Sygn. akt VU 272/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 roku w Legnicy

sprawy z wniosku H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 8 stycznia 2013 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 8 stycznia 2013 roku, znak
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy H. K. prawo do emerytury od dnia o1 grudnia 2012
roku,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 60
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 272/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwit wnioskodawey H. K.
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy nie uznal
wnioskodawcy za prace w warunkach szczeg6lnych okresow zatrudnienia w Fabryce (...) od 05 stycznia 1988 r. do 30
czerwca 1991 1., od 02.12 grudnia 1991 r. do 31 marca 1994 r. i od 01 kwietnia 1994 r. do 31 stycznia 1998 r. poniewaz
przedlozona dokumentacja zrédlowa nie potwierdza faktu wykonywania pracy na stanowiskach upewniajacych do
wczesniejszego wieku emerytalnego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy; brak rowniez mozliwoéci okreslenia
przynalezno$ci resortowej zakladu pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji H. K. wskazal, iz w okresie od 05 stycznia 1988 r. do 30 czerwca 1991 1. (3 lata, 5
miesiecy i 26 dni) wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace na stanowisku maszynisty lokomotywy



spalinowej. Bylta to taka sama praca jaka wykonywal w (...) Zaklad (...), uznang za wykonywana w szczegélnych
warunkach.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wnibst o jego oddalenie
uzasadniajgc swoje stanowisko jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W decyzji odmownej z dnia 08 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. uznal za udowodnione
11 lat, 9 miesiecy i 4 dni okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Jednoczeénie nie uznal za wykonywang
w szczeg6lnych warunkach pracy, w okresach od 05 stycznia 1988 r. do 30 czerwca 1991 r., od 02 grudnia 1991
r. do 31 marca 1994 r. i od 01 kwietnia 1994 r. do 31 stycznia 1998 r., w Fabryce (...) poniewaz przedlozona
dokumentacja Zrédlowa nie potwierdza faktu wykonywania pracy na stanowiskach upewniajacych do wczesniejszego
wieku emerytalnego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy; brak rowniez mozliwo$ci okreslenia przynaleznoSci
resortowej zakladu pracy.

(niesporne)

W okresie od 05 stycznia 1988 r. do 30 czerwca 1991 r. wnioskodawca wykonywal w Fabryce (...), stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, prace maszynisty lokomotywy spalinowe;j.

dowdd: zeznania Swiadkow: Z. S., 5 min., 10s.,

S. M., 9 min., 35s.,

wyjas$nienia powoda, k. 14 min. 50 s.,

w aktach rentowych:

- kartoteka k. 8v.,

- angaze z 01 czerwca 1990 r., 01 czerwca 1989 r., 31 sierpnia 1990 r., k. 7,
- umowa o prace z dnia 05 stycznia 1988 r., k. 8,

w aktach kapitalu poczatkowego:

- $wiadectwo pracy z dnia 28 czerwca 1998 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie albowiem ustalenie zaskarzonej decyzji wskazujace na brak wymaganych do
najmniej 15 lat wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest uzasadnione.

Zgodnie z trescia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa
wart. 27tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy-
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.



Zgodnie za$ z trescig przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktoérych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktéorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie kt6rych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych
$wiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr. 10, poz. 49) okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, Ze nie moze przedstawic zadwiadczenia zaktadu pracy.

Przewidziane w § 22 powolanego rozporzadzenia ograniczenia dowodowe dotycza wylacznie postepowania przed
organami rentowymi. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, wnioskodawca moze
udowadniaé okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ wszelkimi §érodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN z dnia 02.02.1996 r., II URN 3/95, OSNAP
1996/16/239).

W sprawie bezspornym byl fakt iz na dzien 01.01.1999 r. wnioskodawca wykazal wymagane 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych, ukonczyl 60 lat, nie byt czlonkiem OFE i nie pozostawal w zatrudnieniu.

Sporna kwestia wymagaja ustalenia Sadu bylo natomiast to, czy wnioskodawca posiadal nadto 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach; wedlug ustalen zaskarzonej decyzji wnioskodawca udokumentowat 11 lat, 9 miesiecy i 4 dni
okres6w wykonywania pracy w takich warunkach.

Zdaniem Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych, ubezpieczony nie spelnil warunkéw wskazanych w treéci przepisu art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poniewaz nie
udokumentowat 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach. Z przyczyn wskazanych w zaskarzonej decyzji organ rentowy
nie uznal wskazanych w niej okresow pracy jako wykonywanych w szczegolnych warunkach.

Na wstepie nalezy wskazac, ze nazwa zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska pracy nie ma znaczenia w Swietle
przepisow cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow z 07 lutego 1983 r. W rozporzadzeniu tym jest bowiem mowa
o wykonywaniu prac w szczegdlnych warunkach, a nie o zatrudnieniu na stanowiskach zaliczanych do szczegélnych.
W wykazie A stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia zawarto wykaz prac w szczegblnych warunkach i w
poszczegoblnych dziatach oraz pozycjach okreslono rodzaj prac, a nie nazwy stanowisk. Z tego wzgledu nalezalo przede
wszystkim rozwazy¢, jakiego rodzaju prace wnioskodawca wykonywal w spornych okresach. We wskazanym przez
ubezpieczonego spornym okresie od 05 stycznia 1988 r. do 30 czerwca 1991 r., H. K. wykonywal w Fabryce (...) w
J. prace maszynisty lokomotywy spalinowej, wymieniong w wykazie A, Dziat VIII, poz. 13, stanowigcym zalacznik
do wymienionego wyzej rozporzadzenia. Okoliczno$¢ ta wynika z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu,
obejmujacego nie tylko zbiezne w swej treéci zeznania $wiadkoéw i wyjasnienia powoda ale takze z umowy o prace,
angazy i kartoteki.



Skoro zatem niespornie w postepowaniu przed organem rentowym wnioskodawca wykazatl 11 lat, 9 miesiecy i 4
dni okres6w wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prac w szczegdlnych warunkach i dodatkowo
obejmujacy sporny okres wykonywania takiej pracy w wymiarze 3 lat, 5 miesiecy i 26 dni, to lacznie udowodnil
wymagane 15 lat wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, Sad uwzglednil uzasadnione odwolanie i na podstawie art. 4774 § 2
k.p.c. zmieniajac zaskarzong decyzje, orzekl co do istoty sprawy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



