Sygn. akt: VU 295/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku B. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o odstapienie od orzeczenia osobistej odpowiedzialnoSci w caloéci za zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jako
wspolnika "PPHU (...) S.J." w L.

na skutek odwolania B. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 23 listopada 2012 roku

znak (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqgdza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote 180 z1
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie, oddalajgc w tym zakresie daje idgcy
wniosek.

Sygn. akt VU 295/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2011r. znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.orzekl o osobistej
odpowiedzialno$ci wspolnika spoltki jawnej Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego (...)Spoéltka Jawna,
B. G. za zalegloéci z tytulu nieoplaconych przez spotke skladek:

1) na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2012r. do pazdziernika 2012r. w wysokoS$ci 36.713,81 zl wraz z
naleznymi odsetkami liczonymi na dzien wydania decyzji w wysoko$ci 1.594,00 zl, tj. tacznie 38.307,81 zl;

2) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2012r. do paZdziernika 2012r. w kwocie 11.417,46 zl wraz z
naleznymi odsetkami liczonymi na dzien wydania decyzji w wysoko$ci 600,00 z1, tj. lacznie 12.017,46 zl oraz kosztami
egzekucji w kwocie 206,70 zk;



3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 2012r. do
pazdziernika 2012r. w kwocie 2.593,45 zl wraz z naleznymi odsetkami liczonymi na dziefi wydania decyzji w wysoko$ci
128,00 zl, tj. lacznie 2.721,45 zl oraz kosztami egzekucji w wysokosci 61,60 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca jako wspolnik spo6lki jawnej, z uwagi na tres¢ art.
115 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa odpowiada calym swoim majatkiem za zalegloéci z
tytulu nieoplaconych przez spotke skladek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl B. G.. Wskazal, iz Zaklad Ubezpieczen prawidtowo okreslit wysoko$ci zaleglosci
Spoiki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy
oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia do pazdziernika 2012r. Wywodzil
natomiast, iz wskazane zalegloSci powstaly za zycia drugiego wspolnika Spolki, J. M., a zatem wraz z wnioskodawcg
solidarna odpowiedzialno$é¢ za powstale zobowiazania ponosza jego spadkobiercy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. M.i B. G.prowadzili pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spotki osobowej pod firma Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe (...)Sp6tka Jawna (aktualnie PPHU (...)S. J. w likwidacji). Przedmiotem
dzialalnoSci Spoélki byta m.in. produkcja i sprzedaz hurtowa wyrobéw metalowych, transport drogowy towaréw, a
takze wynajem i zarzadzanie nieruchomog$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi. J. M.i B. G.byli wsp6lnikami Spotki od
chwili jej powstania, tj. od 2003r. Spotka prowadzila swoja dzialalno$éc do (...) 2012 r. tj. do dnia $émierci J. M..

/bezsporne/

Z uwagi na zla sytuacje finansowa, Spotka nie uregulowala biezacych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne
oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia do pazdziernika
2012r. Wierzytelnos$é Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tego tytulu zostala umieszczona na liScie wierzytelno$ci
sporzadzonej w ramach postepowania upadloSciowego.

Dowébd: wyjasnienia wnioskodawcey: 00:04:20-00:14:46.

Decyzja z dnia 23 listopada 2012r. znak (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L.orzekt o osobistej
odpowiedzialnoSci wspdlnika spélki jawnej PPHU(...)S. J., B. G.za zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych przez Spotke
skladek:

1) na ubezpieczenie spoleczne za okres od stycznia 2012r. do pazdziernika 2012r. w wysokoS$ci 36.713,81 zl wraz z
naleznymi odsetkami liczonymi na dzien wydania decyzji w wysokosci 1.594,00 zl, tj. tacznie 38.307,81 zl;

2) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2012r. do paZdziernika 2012r. w kwocie 11.417,46 zl wraz z
naleznymi odsetkami liczonymi na dzien wydania decyzji w wysoko$ci 600,00 zt, tj. lacznie 12.017,46 zl oraz kosztami
egzekucji w kwocie 206,70 zk;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 2012r. do
pazdziernika 2012r. w kwocie 2.593,45 zl wraz z naleznymi odsetkami liczonymi na dziefi wydania decyzji w wysoko$ci
128,00 zl, tj. lacznie 2.721,45 zl oraz kosztami egzekucji w wysokosci 61,60 zt.

Dowéd: akta ZUS: decyzja ZUS z dnia 23.11. 2012 1., k. 4-5.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawcy B. G. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 107 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa, w przypadkach i w zakresie
przewidzianym w rozdziale o odpowiedzialnoéci podatkowej osbéb trzecich, za zaleglosci podatkowe podatnika
odpowiadajg calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem rowniez osoby trzecie. Przy czym, jezeli dalsze przepisy
nie stanowig inaczej, osoby trzecie odpowiadaja réwniez za odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych oraz koszty
postepowania egzekucyjnego. Jak wynika natomiast z art. 115 § 1 tej ustawy, wspdlnik sp6tki jawnej odpowiada calym
swoim majatkiem solidarnie ze sp6lka i z pozostalymi wspoélnikami za zaleglo$ci podatkowe spdélki. Zasade wyrazong
w § 1 stosuje sie do odpowiedzialno$ci bylego wspolnika za zaleglosci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktorych termin
platnoéci uplywat w czasie, gdy byt on wspdlnikiem (§ 2 zd. 1).

Odpowiedzialnoé¢ okreélona w art. 115 o.p., istniejaca pomiedzy wspoélnikami oraz pomiedzy nimi i spotka ma
charakter solidarny. Odpowiedzialno$¢ ta nie powstaje jednak z mocy prawa. Konieczne jest bowiem orzeczenie o
niej przez wlaéciwy organ w decyzji o charakterze konstytutywnym, o czym stanowi art. 108 § 1 o0.p. Jednocze$nie §
4 tego przepisu zawiera zastrzezenie, iz egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialnoéci osoby
trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku podatnika okazala sie w caloSci lub w czeSci
bezskuteczna. Jest to wyraz subsydiarnej odpowiedzialnosci wspdlnika spoélki jawnej, ktéry nie stanowi jednak
przeszkody do wydania rozstrzygniecia w sprawie odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zobowiazania spotki.

Jakkolwiek cytowane przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. odnosza sie do zaleglo$ci podatkowych, to zgodnie z
art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585),
do nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne stosuje sie odpowiednio m.in. przepis art. 107 § 11 § 2 pkt
214,108 § 11 § 4 oraz art. 116 Ordynacji podatkowej, natomiast na podstawie art. 32 powolanej ustawy, wskazane
przepisy stosuje sie takze do naleznosci z tytutu skladek na Fundusz Pracy, Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

Z analizy przytoczonych wyzej przepisow wynika, ze do ustalenia odpowiedzialnoSci os6b trzecich, tj. wspolnikow
spolki jawnej konieczne jest wykazanie istnienia zaleglosci spotki z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne lub na Fundusz Pracy, Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
oraz, ze strona postepowania byla wspoélnikiem spotki w czasie kiedy zobowigzanie te powstaly.

Sad mial na uwadze, iz okolicznoSci statuujace odpowiedzialno$¢ wspolnika za zobowiazania spoélki jawnej
mialy charakter bezsporny. Wnioskodawca nie kwestionowal bowiem faktu nieoplacenia przez Spoétke skladek na
ubezpieczenia spoleczne, skltadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz na FP oraz FGSP za okres od stycznia do
pazdziernika 2012r. w wysokoSci ustalonej przez organ rentowy w decyzji z dnia 23 listopada 2012r. Okolicznoécia
bezsporna bylo réwniez i to, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja B. G.byt wspolnikiem spotki PPHU (...) S. J.

W konsekwencji organ rentowy prawidlowo ustalil, iz za zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP za okres i na kwote wskazana w decyzji z dnia 23 listopada 2012r. odpowiada
jako wspdlnik spolki jawnej, B. G..

Nie zastlugiwal natomiast na uwzglednienie zarzut wnioskodawcy, iz w decyzji z dnia 23 listopada 2012r. organ rentowy
nie orzekl, iz za zobowigzania Spolki solidarng odpowiedzialno$c¢ z B. G. ponosza spadkobiercy J. M..

Jak wskazano na wstepie, w my$l art. 115 § 1 0.p. za zaleglosci sp6tki odpowiada wspdlnik spoltki jawnej solidarnie
ze spoOlka i z pozostalymi wspdlnikami. Przepis ten nie przewiduje natomiast mozliwosci orzeczenia o solidarnej
odpowiedzialno$ci wspolnikdow spoélki i innych podmiotéw, a w tym spadkobiercow zmarlego wspdlnika.

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, iz solidarny charakter odpowiedzialno$ci wspolnikow spo6lki jawnej sprawia, ze organ
rentowy nie moze wybiera¢, przeciwko ktéremu z nich skieruje decyzje o odpowiedzialnoéci za zaleglosci skladkowe
spolki. Jakkolwiek zatem decyzja w przedmiocie tego rodzaju odpowiedzialno$ci powinna by¢ adresowana do spo6tki



oraz wszystkich jej wspolnikéw, to z uwagi na $mier¢ J. M., organ rentowy prawidlowo jako adresata decyzji wskazal
B.G..

Majac na wzgledzie powyzsze w punkcie I wyroku Sad, na podstawie art. 477 (14) g4 k.p.c. oddalil odwolanie
wnioskodawcy B. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 23 listopada 2011r. znak (...).

W punkcie II wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania, kierujac sie zasada wyrazong w art. 102 § 1 k.p.c.
Zgodnie dyspozycja cytowanego przepisu, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogble kosztami. W ocenie Sadu, majgc na wzgledzie
nieznaczny naklad pracy pelnomocnika oraz charakter rozpoznawanej sprawy, zasadzenie na rzecz organu rentowego
oplaty stosunkowej ustalonej stosownie do treSci § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu nalezalo uznaé za niezgodne z zasadami stusznoSci. Stad, Sad zasadzit od
wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



