Sygn. akt VU 308/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Teresa Przybylko

Protokolant: Ewelina Cyrkot

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 roku w Legnicy

sprawy z wniosku B. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania B. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 21 grudnia 2012 roku

znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 308/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.odmoéwil wnioskodawey B. U.prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ emerytalny wskazal, ze wnioskodawca nie speknia
warunkow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2001 r. o §$wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz. U. Nr 120, poz. 1252), gdyz ze $wiadectwa pracy z dnia 31 maja 2012 r. nie wynika, aby stosunek pracy
wnioskodawcy z ostatnim pracodawca, j. (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w L.ustal ze wzgledu na przyczyny dotyczace zaktadu
pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Ponadto w ocenie Zakladu Ubezpieczen, B. U. udowodnil 39 lat, 2 miesiace i 3 dni okreséw skladkowych,
nieskladkowych oraz uzupehiajacych wobec wymaganych 40 lat. Uwzglednieniu nie podlegal bowiem okres pracy
wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow w czasie, ktory przypadal przed ukoniczeniem przez ubezpieczonego
16-tego roku zycia., tj. przed dniem (...)

Odwolanie od wskazanej decyzji zlozyl wnioskodawca wnoszac o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego.
Przyznal, ze w $wiadectwie pracy z dnia 31 maja 2012 r. nie wskazano przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.
Jednak zdaniem wnioskodawcy, pracodawca rozwiazal z nim stosunek pracy nie majac ku temu uzasadnionych
podstaw, o czym miat §wiadczy¢ wyrok Sad Okregowy w Legnicy z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt V Pa 156/12,
w ktérym orzeczono o bezskutecznosci tego wypowiedzenia. W ocenie wnioskodawcy powyzsze orzeczenie stanowilo



podstawe do zamieszczenia w §wiadectwie pracy informacji, iz stosunek pracy ustat z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy. Pracodawca odmowil jednak zmiany tre$ci dokumentu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen wniost o jego oddalenie. Zauwazyl, iz wnioskodawca nie przedstawil
sprostowanego $wiadectwa pracy, z ktérego wynikaloby, iz stosunek pracy w (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w L.ustal
z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy. Nie dalo sie tego réowniez wywnioskowaé z treSci wyroku Sadu
Okregowego. Podkreélil, iz niezaleznie od powyzszego, podstawa odmowy przyznania §wiadczenia przedemerytalnego
byt fakt, iz B. U. nie udowodnil wymaganego ustawg, 40-letniego stazu ubezpieczeniowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca B. U. urodzil sie (...). Do dnia rozwigzania ostatniego stosunku pracy, tj. do dnia 31 maja 2012r. wykazat
39 lat, 2 miesigce i 3 dni okreséw skladkowych, niesktadkowych i uzupeliajacych.

W ramach $wiadczenia pracy przez wnioskodawce w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 01 wrzeénia 1971
r. do 17 grudnia 1973 r. organ emerytalny nie zaliczyl na poczet stazu wymaganego do przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego okresu pracy w tym gospodarstwie od dnia 1 wrze$nia 1971 r. do dnia 04 marca 1973 r., tj. przed
ukonczeniem przez B. U. 16-tego roku zycia.

d: decyzja ZUS z dnia 21.12.2012 1., k. 15.

W okresie od dnia 28 kwietnia 1979 r. do 31 maja 2012r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w L. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym pow. 3,5 t., kierowcy
autobusu o liczbie miejsc siedzgcych wiekszej niz 15 oraz kierowcy pojazdu transportu wewnetrznego.

Stosunek pracy zostal rozwigzany na skutek wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce z uplywem okresu
wypowiedzenia. W §wiadectwie pracy nie wskazano przyczyny wypowiedzenia.

W ustawowym terminie wnioskodawca zlozyl do sagdu pracy odwolanie od wypowiedzenia domagajac sie ustalenia,
iz byto ono bezskuteczne, a nadto zasadzenia na jego rzecz odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania
umowy o prace. Wyrokiem z dnia 24 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Legnicy oddalil pow6dztwo wnioskodawcy. Na
skutek apelacji B. U., wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt V Pa 156/12 Sad Apelacyjny we Wroctawiu
uwzglednil zadanie pozwu, tj. uznal wypowiedzenie wnioskodawcy umowy o prace za bezskuteczne i zasadzil na jego
rzecz odszkodowanie w wysokoéci 8.349,39 zk.

Pismem z dnia 15 stycznia 2013 r. ubezpieczony wezwat pracodawce do uzupelienia §wiadectwa pracy o informacje,
iz stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy. Pracodawca odmoéwit zamieszczenia
w treSci dokumentu przedmiotowej wzmianki.

d: - dokumenty zgromadzone w aktach emerytalnych: §wiadectwo pracy z dnia 31.05.2012 1., k. 11;

- kserokopie: wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 listopada 2012 r., k. 8; wniosku o sprostowanie
Swiadectwa pracy, k. 16; odpowiedzi na wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy, k. 17; Swiadectwa pracy-korekta
z dnia 21.01.2013 1., k. 19.

Po rozwigzaniu umowy o prace z (...) Sp. z 0.0.w L.wnioskodawca zarejestrowal sie w Panstwowym Urzedzie Pracy
w L.jako osoba bezrobotna. B. U.przyznano prawo do zasitku dla bezrobotnych od dnia 09 czerwca 2012 r. na okres
12 miesiecy. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych B. U.nie odméwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub
robé6t publicznych.

W dniu 10 grudnia 2012 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o $wiadczenie przedemerytalne.



d: - dokumenty zgromadzone w aktach emerytalnych: wniosek o

Swiadczenie przedemerytalne, k. 1-2, zaSwiadczenie PUP w L. zdnia 10.12.2012 1.- k. 13, decyzja ZUS z dnia 21.12.2012
r., k. 15.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwotlanie B. U.nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r.,
nr 120, poz. 1252) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20
kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy
niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 40 lat dla mezczyzn.

Swiadczenie przedemerytalne, zgodnie z art. 2 ust. 3 przysluguje osobie, okreslonej w ust. 1 art. 2 wskazanej ustawy,
po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spehia lgcznie nastepujace warunki:

+ nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

» w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

« zlozyla wniosek o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz na dzien zlozenia wniosku o Swiadczenie przedemerytalne wnioskodawca
przez okres 6 miesiecy pobieral zasilek dla bezrobotnych, w dalszym ciggu byt zarejestrowany jako osoba
bezrobotna, a w okresie pobierania zasilku nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, za§ wniosek o $wiadczenie przedemerytalne zlozyl w
terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Kwestia istotng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo natomiast ustalenie, czy wnioskodawca spelnia pozostale
warunki, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, uprawniajace do przyznania
przedmiotowego Swiadczenia, a w tym czy legitymuje sie 40-letnim okresem ubezpieczeniowym.

Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wniosek B. U.nie mogl zosta¢ uwzgledniony, gdyz ubezpieczony wykazal
niewiele ponad 39 lat okresu uprawniajacego do emerytury wobec wymaganych 40 lat. Z okresu pracy wnioskodawcy
w gospodarstwie rolnym rodzicoéw przypadajacego od 01 wrzeénia 1971r. do 31 sierpnia 1973r., uwzglednieniu podgalal
wylacznie okres przypadajacy po ukonczeniu przez B. U.16-tego roku zycia, tj. od dnia (...)

Analizujac zgromadzone w aktach sprawy dokumenty Sad doszedl do przekonania, iz stanowisko organu
emerytalnego bylo stuszne.

Zgodnie z treécig art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczeniu jej wysoko$ci uwzglednia sie
rowniez przypadajace przed dniem 01 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.



Organ emerytalny nie kwestionowal, iz wnioskodawca pracowal okresie od dnia 1 wrzeénia 1971r. do 31 sierpnia 1973r.
w gospodarstwie rolnym rodzicow. Z uwagi na tres¢ cytowanych przepisow, istnieje jednak nieusuwalna przeszkoda
do uwzglednienia okresu wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, ktory przypadal przed dniem 05 marca 1973
r. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 1124/12). Tym samym suma
okres6w skladkowych, niesktadkowych oraz uzupekiajacych, tj. 39 lat, 2 miesiace i 3 dni nie uzasadniala przyznania
wnioskodawcy Swiadczenia przedemerytalnego.

W $wietle tak ustalonych okolicznoéci, Sad uznal za niecelowe podejmowanie rozwazan w kwestii ustalenia przyczyn
rozwigzania ostatniego stosunku pracy wnioskodawcy. Skoro B. U. nie wykazal 40-letniego stazu ubezpieczeniowego,
co stanowilo samoistng przeslanke odmowy przyznania §wiadczenia przedemerytalnego, to zadne ustalenia Sadu w
przedmiocie przyczyny rozwigzania stosunku pracy z (...) Sp. z o.0.w L.nie mialyby znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Z tych wzgledéw Sad oddalil wnioski dowodowe zawarte w piSmie procesowym z dnia 28 marca 2013 r., z ktérego
wynika, iz zawnioskowani Swiadkowie mieli zeznawaé na okoliczno$ci zwigzane wlasnie z ustaleniem przyczyny
ustania ostatniego stosunku pracy wnioskodawcy.

Niezaleznie od powyzszego Sad mial na wzgledzie, iz wnioskodawcy nie przyslugiwalo prawo do $wiadczenia
emerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. Zgodnie z dyspozycja
tego przepisu osoba uprawniong do $wiadczenia przedemerytalnego jest kazdy, kto do dnia 31 grudnia roku
poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego, z powodu likwidacji lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadal
okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 39 lat dla mezezyzn.

Na dzien 31 grudnia 2011 r., tj. roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0.w L.suma okreséw
skladkowych, niesktadkowych oraz uzupehiajgcych wnioskodawcy wynosila niewiele ponad 38 lat i 7 miesiecy. Tym
samym B. U. nie legitymowal sie 39-letnim okresem uprawniajacym do emerytury, o ktorym mowa powyzej.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu, wnioskodawca nie spelnial przestanek okreslonych w przepisach art. 2 ust. 1 pkt
5 oraz pkt 6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. nie znajdujac
podstaw do jego uwzglednienia.



