Sygn. akt : VU 340/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 29 stycznia 2013 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 340/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2013r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.odmoéwil wnioskodawcy M.
K.prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczony nie przedlozyt zadnych nowych dowodéw i nie przedstawil zadnych nowych okolicznosci
istniejacych przed wydaniem decyzji, ktore mialyby wplyw na zmiane decyzji o odmowie prawa do emerytury z dnia
24 listopada 2012r.

Od powyzszej decyzji odwolal sie wnioskodawca M. K.domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury.
W uzasadnieniu wniost o zaliczenie mu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia od 1 marca
1970r. do 14 stycznia 1988r. w (...) W.i od 15 stycznia 1988r. do 31 grudnia 1992r. w (...)Skarbu Panstwa w S.. Wskazal,
ze w tych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace traktorzysty. Dodal, iz za$wiadczenie
0 jego pracy na tym stanowisku, zostalo sporzadzone na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 12
wrzeénia 2012r. sygn. akt IV P 142/12.

W odpowiedzi na odwolanie, ZUS Oddzial w L. wniost o jego odrzucenie. Wskazal, iz sprawe uprawnien wnioskodawcy
do emerytury w obnizonym wieku ze wzgledu na prace w szczegdlnych warunkach rozpoznawat Sad Okregowy — Sad
Pracyi Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy i wyrokami z 11 pazdziernika 2011r. i 14 lutego 2012r. — oddalono oddalono



jego odwolania od odmownych decyzji Zakladu. Zdaniem organu rentowego zachodzi tozsamo$¢ zar6wno stron jak
i przedmiotu postepowania.

W pkt 2 odpowiedzi organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania wskazujac, iz wnioskodawca nie udowodnil zadnego
okresu pracy w szczegélnych warunkach. Nie uznano mu bowiem do tych okres6w zatrudnienia od 1 marca 19770r. do
14 stycznia 1988r. w (...) W.i od 15 stycznia 1988r. do 31 grudnia 1992r. w (...)Skarbu Panstwa w S.— ze wzgledu na
sprzeczno$¢ zapiséw w ztozonych dokumentach.

Sad ustalil:
M. K.urodzil sie (...)

Na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal 26 lat, 9 miesiecy i 6 dni okresow skladkowych i niesktadkowych. Nie przystapil
do OFE.

(bezsporne)

Wyrokiem z 14 lutego 2012r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwotanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.z 24 listopada 2011r., ktéra odméwiono mu prawa do emerytury
w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach. Przedmiotem postepowania przed sadem bylo w
szczegolnosci czy okresy zatrudnienia wnioskodawcey w (...)w W.od 1 marca 1970r. do 14 stycznia 1988r. oraz (...) SP
w S.od 15 stycznia 1988r. do 31 grudnia 1992r. byly okresami pracy w szczego6lnych warunkach. Sad uznal, iz nie byly
to okresy pracy w szczegélnych warunkach — bowiem jak zeznali shuchanych wéwezas §wiadkowie K. R., Z. K., R. S.,
J. S.oraz wyjasnil sam wnioskodawca a nadto z przedlozonych dokumentéw — wynikalo, iz oprocz prac traktorzysty
wnioskodawca wykonywal prace w polu przy przewracaniu stomy i siana, zimg pracowat w oborze oraz przy remontach
ciggnikéw i maszyn rolniczych. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 6 marca 2012r.

W dniu 5 marca 2012r. M. K.ponownie zlozyl wniosek o emeryture. Dolaczyt do niego 2 za§wiadczenia z (...)Oddzial
Terenowy we W.(Archiwum Zakladowe), w ktérym wskazano, iz w okresie zatrudnienia w (...) w W.(od 1 marca 1970r.
do 14 stycznia 1988r.) oraz w (...)Skarbu Panstwa w S.Gospodarstwo (...)— wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace kierowcy ciggnika kolowego — wskazane w Wykazie A dzial VIII poz. 3 pkt. 1 rozporzadzenia RM z 7
lutego 1983r. i Zalgcznika nr 1 (nr 2) do zarzadzenia nr 16 (...)z 31 marca 1988r. W uwagach do obu tych zaswiadczen
wskazano, iz okres wykonywania pracy zostal podany na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia
12 wrzeénia 2012r. sygn. akt IV P 142/12.

Za$ wyrokiem tym w sprawie z powodztwa M. K.Przeciwko (...) Oddzialowi Terenowemu we W.Archiwum Zakladowe
o ustalenie — sad ustalil, ze wnioskodawca w okresie od 1 marca 1970r. do 31 grudnia 1992r. byl zatrudniony na
stanowisku traktorzysty.

Dowody:
- akta SO w Legnicy: V U 1552/11, V U 1138/11

- akta ZUS wnioskodawcy t. III: za§wiadczenia (...) we W. o pracy w szczeg6lnych warunkach k. 3 i 4, kopia wyroku
SR w Jeleniej Gorze k.17

Sad zwazyt:
Odwolanie M. K. jest nieuzasadnione.
Na wstepie rozwazan nalezy odnie$¢ sie do zarzutu strony pozwanej, iz w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzone;j.

Zgodnie z przepisem art. 199 § 1 w zw. z art. 13 § 2 kpc sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Tozsamo$¢ roszczen zachodzi, kiedy



sad ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujac tymi samymi faktami, ktére maja spowodowac ocene tego
samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej ( tak: Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 01 czerwca 2011r. ( II CSK 427/10)).

W niniejszej sprawie odwolanie dotyczylo decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 8 lutego 2013r., ktéra
odmoéwiono wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw i nie przedstawil
zadnych nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktore mialyby wplyw na zmiane decyzji o odmowie
prawa do emerytury z dnia 24 listopada 2012r.

Przy czym w tej sprawie wyrokiem z 14 lutego 2012r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie wnioskodawcy uznajac, iz okresy zatrudnienia wnioskodawcy w (...)w W.od 1 marca 1970r. do 14 stycznia
1988r. oraz (...) SP w S.od 15 stycznia 1988r. do 31 grudnia 1992r. nie byly okresami pracy w szczeg6lnych warunkach
— bowiem jak zeznali shuchanych wowezas éwiadkowie K. R., Z. K., R. S., J. S.oraz wyjaénil sam wnioskodawca a nadto
z przedlozonych dokumentéw — wynikalo, iz oprdcz prac traktorzysty wnioskodawca wykonywal prace w polu przy
przewracaniu slomy i siana, zimg pracowal w oborze oraz przy remontach ciggnikoéw i maszyn rolniczych. Wyrok ten
uprawomocnit sie w dniu 6 marca 2012r.

Jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz w niniejszej sprawie ocenie podlegala nowa okolicznoé¢ w postaci wydanego
przez (...)Archiwum Zakladowe we W., w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze — zaswiadczenia o
wykonywaniu przez wnioskodawce pracy w szczegélnych warunkach w (...) w W.od 1 marca 1970r. do 14 stycznia
1988r. oraz od 15 stycznia 1988r. do 31 grudnia 1992r. — wskazanej w Wykazie A, dziale VIII poz. 3 zalacznika do
rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze - tj. prace kierowcéw ciggnikow, kombajnéw lub pojazddw gasienicowych.
Brak jest wiec podstaw do odrzucenia odwotania.

Jednakze odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Zgodnie z trescia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w
szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa
w art. 27 pkt 2., tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania
stosunku pracy- w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktoérych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okreS§lony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa we wskazanym artykule, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegoélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia o7 lutego 1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych
$wiadczen (DZ.U z 1983 r., nr 10, poz. 49) okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkéw, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zaktadu pracy.

Wnioskodawca przedstawil zaswiadczenie (...) Archiwum Zakladowego, iz ww. okresach wykonywal on prace
szczegblne w postaci pracy kierowcy ciggnika.

Przy czym za$wiadczenie to nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 kpc - nie pochodzi bowiem
od powolanego do jego sporzadzenia organu wladzy publicznej ani inne organy panstwowego w zakresie ich dzialania
— nie stanowi wiec dowdd tego co zostato w nich stwierdzone — i sad oceniajac tresé tych zaswiadczen ma obowiazek
oceni¢ je na zasadach ogdélnych taki jak kazdy inny, powolany w sprawie dowod.

Zaswiadczenia te wskazuja, iz wnioskodawca wykonywal prace w szczegoblnych warunkach w spornych okresach, co
do ktorych sad wypowiedziat sie juz w 2 wyrokach. Podwazenie tej oceny moze nastapic jedynie w drodze wznowienia
postepowania cywilnego.

Niedopuszczalne jest, by odmiennie oceni¢ charakter zatrudnienia wnioskodawcy w takiej sytuacji w oparciu o
zaSwiadczenie, ktore zostalo sporzadzone w oparciu o wyrok sadu ustalajacy, iz byt on zatrudniony na stanowisku
traktorzysty. Przed wszystkim nalezy podkresli¢, iz niedopuszczalne jest odrebne postepowanie, ktore celem jest
ustalenie jednej z okoliczno$ci warunkujacych uzyskania prawa do emerytury. Szczegdlnie w sytuacji, jak w
tej sprawie, kiedy sad juz orzekal o tej przeslance. Wprawdzie obecnie pojawily sie poglady o dopuszczalnoSci
wystepowania pracownika-ubezpieczonego z roszczeniem przeciwko zakladowi pracy (pracodawcy) o ustalenie
(w trybie art. 189 k.p.c.) wykonywania zatrudnienia w szczegdlnych warunkach dla celow nabycia Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych — bowiem przedmiotem takiego zadania nie jest ustalenie istnienia stosunku prawnego
lub prawa, lecz spelienie ustawowego obowiazku wydania dokumentu okreslonej treéci (zob. uchwale SN z dnia
17 lutego 2005 r., II PZP 1/05, OSNPUSISP 2005, nr 10, poz. 138 i wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., I UK
321/06, OSNPUSISP 2008, nr 11-12, poz. 171. Jednak dotyczy to wyjatkowych sytuacji. NajczeSciej bowiem takie
roszczenie bywa nieuzasadnione, bowiem stuzyloby uzyskaniu dowodu niezbednego do realizacji prawa do emerytury
w wieku nizszym, o ktéra nalezy wystapi¢ na drodze postepowania o jej przyznanie. Nie mozna jednak wykluczyé,
ze ubezpieczony-pracownik moze w pewnych sytuacjach wykazac istnienie interesu prawnego. Stanie sie tak np. w
razie zgloszenia pow6dztwa o ustalenie w celu usuniecia stanu niepewnosci na przyszlosé co do powstania uprawnien
ubezpieczeniowych, do ktdrych jeszcze nie zostaly spelnione przestanki nabycia prawa (por. wyroki SN: z dnia 14
wrze$nia 1998 ., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 646; z dnia 2 czerwca 2006 r., I PK 250/05, OSNPUSiSP
2007, nr 11-12, poz. 156 oraz wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 1., IIl AUa 1518/05, OSA 2008, z. 9, poz. 30).

Czym innym jest natomiast podjecie dziatan zmierzajacych do wymuszenia na jednostce bedacej jednostka archiwalng
sprostowania takiego Swiadectwa, kiedy kwestie te zostaly juz ocenione przez sad przy zadaniu przyznania emerytury.

Dzialania wnioskodawcy w tym zakresie, w postaci wytoczenia powddztwa przeciwko (...) Archiwum o ustalenie, iz
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach nie mogg zosta¢ zaakceptowane.

Zreszta z treSci wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 12 wrzeénia 2012r. w sprawie IV P 142/12 nie wynika, aby
wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy ciagnika, a jedynie sad ten stwierdzil,
iz wokresie od 1 marca 1970r. do 31 grudnia 1992r. wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku traktorzysty. Nalezy



wyraznie podkreslié, iz nie jest istotne formalne stanowisko na jakim pracownik jest zatrudniony — na dla oceny
charakteru jego pracy — lecz faktycznie wykonywane obowiazki. Tych za$ w tym orzeczeniu nie wskazano.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze wyrok ustalajacy istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa jest
dopuszczalny w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyjatkowo i tylko wowcezas, gdy przepis tak stanowi,
np. w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia obowiazku ubezpieczenia, obowiazku oplacania sktadek, zwrotu
nienaleznego $Swiadczenia. Regulg jest zatem, ze sad ubezpieczen spolecznych w trybie rozpoznania odwolania od
decyzji organu rentowego przyznaje konkretne Swiadczenie lub okresla jego wysoko$¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2008 r., I UK 267/07, niepubl.). Nie jest zatem dopuszczalne wydanie wyroku ustalajacego spelnienie
przez ubezpieczonego niektérych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do Swiadczenia.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 477'# § 1 kodeksu postepowania cywilnego, sad oddalil odwolanie.



