Sygn. akt : VU 400/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Legnicy

sprawy z wniosku K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 31 stycznia 2013 roku

znak (..)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu Okregowego w Legnicy) na rzecz adwokata P. B. kwote
73,80 zlotych (w tym 23% VAT) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt VU 400/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2013 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwit K. P. prawa do
emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw niezbednych do przyznania na jego rzecz
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym okreslonych w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r.
wykazat 24 lata, 8 miesiecy i 25 dni stazu ubezpieczeniowego okre§lonego w art. 277 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej oraz
11 lat, 11 miesiecy i 20 dni pracy, o ktorej mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Do
wymiaru okres6w sktadkowych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil okresu zatrudnienia K. P. w (...) S.A.
Zaklady (...) od 1 sierpnia 1978 r. do 30 wrze$nia 1978 r., gdyz nie przedlozyl on Swiadectwa pracy potwierdzajacego to
zatrudnienia. Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie uwzglednil natomiast okresu zatrudnienia
wnioskodawey w (...) wN. od 20 marca 1972 r. do 22 listopada 1975 r., poniewaz za§wiadczenie o zatrudnieniu zostalo
sporzadzone przez jednostke przechowujaca akta.



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl K. P. domagajac sie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu
zatrudnienia w (...) w N. od 20 marca 1972 r. do 22 listopada 1975 r., w Spdéldzielni (...) w N. Zaklad (...) w B. od 24
listopada 1975 r. do 30 kwietnia 1976 r., w (...)w O. od 31 lipca 1976 r. do 30 czerwca 1978 r. oraz w (...) S.A. (...)
od 1 sierpnia 1978 r. do 30 wrze$nia 1978 r. Ponadto wskazal, Ze uwzgledniania do wymiaru okreséw skltadkowych i
nieskladkowych podlega okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw od 1 lipca 1978 r. do 31 lipca 1978 r., okres
zatrudnienia w (...) S.A. (...) od 1 sierpnia 1978 r. do 30 wrzeénia 1978 r. oraz okres tzw. urlopu dewizowego od 30
listopada 1992 r. do 27 stycznia 1993 r. przypadajacy w czasie zatrudnienia w (...) S.A. w L..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji. Informacyjnie podal, ze okresy zatrudnienia wnioskodawcy w Spoldzielni (...) w N.
Zaklad (...) w B. oraz w (...) Zaklad (...) w O. nie byly rozpatrywane z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych
wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczego6lnym charakterze.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. P., urodzony w dniu(...)r., na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit 24 lata, 8 miesiecy i 25 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, a w tym 11 lat, 11 miesiecy i 20 dni pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.
Whnioskodawca nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

/okolicznosci bezsporne/

W okresie od 5 listopada 1947 r. do 7 marca 1979 r. rodzice wnioskodawcy, J. P. i A. P. byli wspotwlascicielami
gospodarstwa rolnego o pow. 10,60 ha potozonego w miejscowos$ci B., gmina O..

Dowody: akta ZUS: t. III: zaswiadczenie z dnia 03.04.2012r., k. 8.
W okresie od 20 marca 1972 r. do 22 listopada 1975 r. (3 lata, 8 miesiecy i 4 dni) K. P. byl zatrudniony w (...) w N..

Poczatkowo wnioskodawca pracowal w brygadzie hartownikéw, zajmujacej sie obsluga pieciu duzych i dwoch malych
piecow stuzacych do hartowania stali oraz trzech piecow glebinowych stuzacych do naweglania. Prace te polegaly na
recznym zaladunku metalu do piecow (rozgrzanych do temperatury 800-1000 stopni Celsjusza), ktory po osiggnieciu
odpowiedniej temperatury wyjmowano z pieca przy uzyciu kleszczy i chlodzono w wodzie albo oleju.

Po uzyskaniu uprawnien spawalniczych (w 1975 r.) K. P. zostal skierowany do wykonywania prac spawalniczych.
Dowody: - przestuchanie wnioskodawcy: e-protokét z dnia 14.05.2014r.: 00:42:15-00:51:08;

- zeznania $wiadka E. K., k. 142;

- akta osobowe: $wiadectwo pracy z dnia 22.11.1975r.; karta obiegowa.

W okresie od 24 listopada 1975 r. 30 kwietnia 1976 r. (5 miesiecy i 7 dni) K. P. byt zatrudniony w Spoétdzielni (...) w N.
Zaklad (...) w B. jako §lusarz-spawacz w dziale remontowym. Przedmiotem dzialalnosci zakladu byta produkeja oju,
mydla jedrnego oraz mydla mazistego, a takze przetapianie tluszczy.

W czasie tego zatrudnienia wnioskodawca zajmowal sie wykonywaniem prac spawalniczych zwigzanych z
demontazem starego i montazem nowego ciggu technologicznego stuzacego do produkcji mydla jedrnego (spawanie
maszyn, urzadzen, wanien do rozpuszczania sody kaustycznej i mydla oraz kottow).

Dowody: - przestuchanie wnioskodawcy: e-protokdt z dnia 14.05.2014r.: 00:42:15-00:51:08;
- zeznania $wiadka A. B.: e-protokoét z dnia 30.09.2013r.: 00:31:06-00:43:11;

- zeznania $wiadka F. R., k. 130-130v;



- akta ZUS, t. I: Swiadectwo pracy z dnia 01.04.1976r., k. 11.

W okresie od 31 lipca 1976 r. do 30 czerwca 1978 r. (7 lat, 11 miesiecy i 1 dzien) K. P. byl zatrudniony w (...) Zaklad (...)
w 0. jako Slusarz-spawacz w brygadzie spawaczy, ktéra zajmowala sie spawaniem elementéw konstrukeji no$nych hali
produkeyjnej i granulatoréw (konstrukcja, sktadajaca sie z silosow, lei i §limakéw) przy mieszalni pasz. Sporadycznie
zajmowal sie rowniez spawaniem urzadzen przy suszarni zboza. Prace te wnioskodawca wykonywal na wysokosci.

Przy wykonywaniu prac remontowo-budowlanych spawaczom asystowali pomocnicy, ktbérzy przygotowywali
materialy do spawania oraz przytrzymywali elementy do budowy konstrukeji (katowniki, teowniki i celowniki).

Dowody: - przestuchanie wnioskodawcy: e-protokdt z dnia 14.05.2014r.: 00:42:15-00:51:08;
- zeznania $wiadka Z. Z.: e-protokél z dnia 30.09.2013r.: 00:15:37-00:22:35;

- zeznania $wiadka E. D.: e-protokél z dnia 30.09.2013r.: 00:22:35-00:31:06;

- akta ZUS, t. I: $wiadectwo pracy z dnia 30.06.1978r., k. 12.

W okresie od 1 sierpnia 1978 r. do 30 wrzeénia 1978 r. (2 miesiace) K. P. zostal zatrudniony w (...) i oddelegowany do
(...)celem przyuczenia do wykonywania prac §lusarsko - spawalniczo - mechanicznych. W ramach powierzonych mu
obowigzkow wykonywat prace zwigzane z demontazem przeno$nikow, z naprawa maszyn gérniczych (SBU - tadowarki
rozrzutne), a takze z budowa i wymiana ta$émociagow.

Dowody: - przestuchanie wnioskodawcy: e-protokdt z dnia 14.05.2014r.: 00:42:15-00:51:08;
- zeznania $wiadka T. M.: e-protokoél z dnia 30.09.2013r.: 00:43:11-01:01:13;
- akta osobowe: karta obiegowa

W okresie od 9 wrze$nia 1991 r. do 29 listopada 1992 r., bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L.
(poprzednio (...) S.A. Oddzial — Zaklad (...)w L.), K. P. pracowal w charakterze mechanika tokarza przy budowie metra
w Algierii. W okresie od 30 listopada 1992 r. do 27 stycznia 1993 r. (miesigc i 28 dni) wnioskodawca korzystat z tzw.
urlopu dewizowego. Za niewykorzystany urlop w wymiarze 32 dni wyplacono ubezpieczonemu pieniezny ekwiwalent
walutowy.

Dowody: - przesluchanie wnioskodawcy: e-protokél z dnia 14.05.2014r.: 00:42:15-00:51:08;

- akta osobowe: pismo z dnia 23.07.2012r.; $wiadectwo pracy z dnia 23.07.2012r.; pismo z dnia 19.08.1992r.;
zaswiadczenie pracy z dnia 28.11.1992r.

W dniu 15 stycznia 2013 r. K. P. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych lub w szczegbdlnym charakterze.

/okolicznoséci bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. P. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w



art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktorej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.

Wiek emerytalny, o ktorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 z p6zn. zm.). Z dyspozycji § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15
lat pracy w szczegblnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad
wyplaty tych §wiadczen istnieje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami Swiadkéw okresu skladkowego, od ktérego
zalezy prawo lub wysoko$¢ swiadczenia w przypadku braku odmiennych regulacji ustawowych w tym przedmiecie.
Dowod ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego o$§wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej
do protokotu, Ze nie moze on przedtozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze K. P. osiagnal wiek emerytalny i nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. Kwestig sporng pomiedzy stronami niniejszego postepowania bylo natomiast ustalenie, czy
wnioskodawca spelnial pozostale warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wywodzil bowiem, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony wykazal 24 lata, 8
miesiecy i 25 dni stazu ubezpieczeniowego, o ktéorym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej oraz 11 lat, 11
miesiecy i 20 dni pracy, o ktérej mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

K. P. argumentowal natomiast, iz decyzja organu rentowego jest niezgodna ze stanem faktycznym, bowiem prace
w warunkach szczegélnych w wymiarze umozliwiajacym mu nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wykonywal w okresie zatrudnienia w (...) w N.od 20 marca 1972 r. do 22 listopada 1975 r., w Spo6ldzielni
(...)wN. Zaklad (...) w B. od 24 listopada 1975 r. do 30 kwietnia 1976 r., w (...)w O. od 31 lipca 1976 r. do 30 czerwca 1978
r.orazw(...)S.A. (...) od 1 sierpnia 1978 r. do 30 wrzeénia 1978 r. Wywodzil ponadto, ze zaliczeniu do wymiaru okres6w
skltadkowych i nieskladkowych podlegal okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 lipca 1978 r. do 31 lipca
1978 r., okres zatrudnienia w (...) S.A. (...) od 1 sierpnia 1978 r. do 30 wrze$nia 1978 r., a ponadto okres tzw. urlopu
dewizowego od 30 listopada 1992 r. do 27 stycznia 1993 r., przypadajacy w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...)S.A.wL..

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie Sad ustalil, ze K. P. nie spelnia warunku legitymowania
sie co najmniej 25-letnim stazem ubezpieczeniowym, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.



W rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw, aby do wymiaru okreséw skladkowych zaliczy¢ wnioskodawcy okres
korzystania z tzw. "urlopu dewizowego".

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w okresie od 9 wrzesnia 1991 r. do 29 listopada 1992 r. K. P., bedac
zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L., pracowal przy budowie metra w Algierii jako mechanik tokarz. Z
tresci $wiadectwa pracy z dnia 23 lipca 2012 r. wynikalo przy tym, ze wnioskodawca powrdcil do kraju w dniu 29
listopada 2012 r., za$ po zakoniczeniu kontraktu (do dnia 27 stycznia 1993 r.) przebywal na urlopie. Zwazywszy na fakt,
ze ubezpieczonemu zostal wyplacony ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany za granica urlop, co wynika z tresci
zaswiadczenia pracy z dnia 28 listopada 1992 r., sporny okres od 30 listopada 1992 r. do 27 stycznia 1993 r., nalezalo
zakwalifikowaé jako urlop bezplatny w macierzystym zakladzie pracy w rozumieniu § 10 ust. 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw i obowiazkéw pracownikoéw skierowanych do pracy
za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwiazanych z eksportem w brzmieniu obowiazujacym
w rozpatrywanym okresie, zgodnie z ktérym jezeli z przyczyn organizacyjno — produkcyjnych nie bylo mozliwe
udzielenie czasu wolnego w okresie zatrudnienia za granica, urlop bezplatny w macierzystym zakladzie pracy ulegal
przedluzeniu odpowiednio do wymiaru nie udzielonego czasu wolnego od pracy.

W $wietle powyzszego koniecznym bylo ustalenie charakteru prawnego urlopu, z ktérego K. P. korzystal po uplywie
okresu oddelegowania do pracy w Algierii, a wiec ustalenie czy stanowi on okres sktadkowy lub tez nieskladkowy w
kontek$cie unormowan art. 6 i art. 7 ustawy emerytalne;j.

W tym miejscu nalezalo odnie$é¢ sie do § 4 ust. 1 i ust. 3 cytowanego wyzej rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
okres urlopu bezplatnego udzielonego pracownikowi przez macierzysty zaklad pracy na czas skierowania do pracy
za granica, a takze przypadajacy bezposrednio po zakonczeniu tego urlopu okres niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna wliczal sie do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia
pracownicze, jezeli pracownik podjal zatrudnienie w macierzystym zakladzie pracy w terminie okre$lonym w ust. 4,
tj. w terminie 14 dni (ust. 3), co jednak nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Istotne jest przy tym, ze powyzsze
wyliczenie ma charakter wyczerpujacy i nie obejmuje przedluzonego urlopu bezplatnego w zwigzku z wyplata
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za granicg.

Whiosek taki znajduje nadto potwierdzenie w tresci § 16 cytowanego rozporzadzenia, ktory stanowi, ze w czasie urlopu
bezplatnego, przypadajacego po zakoniczeniu pracy za granica, pracownik zachowuje dla siebie i dla czlonkéw rodziny
prawo do $§wiadczen spolecznej stuzby zdrowia i do zasitkéw rodzinnych oraz przysluguje mu prawo do $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Z powyzszego wynika zatem, ze w czasie ,urlopu
dewizowego” pracownik zachowuje tylko uprawnienia enumeratywnie wymienione w tym przepisie. Gdyby za$ wola
prawodawcy bylo potraktowanie tego okresu w spos6b tozsamy z urlopem bezplatnym uregulowanym w § 4 ust.
1 cytowanego rozporzadzenia, ograniczylby sie do stwierdzenia, ze okres ten wlicza sie do okresu zatrudnienia, od
ktorego zaleza uprawnienia pracownicze.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze okres tzw. urlopu dewizowego nie stanowi okresu skladkowego, jak tez
nieskladkowego podlegajacego uwzglednieniu w stazu ubezpieczenia wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 3 kwietnia 2013 r., sygn. akt III AUa 1369/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 lipca
2012 1., sygn. akt 11T AUa 527/12).

Odnoszac sie do okresu wykonywania przez K. P. pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw nalezy zauwazy¢, iz
zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczeniu jej
wysokoSci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7,
sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.
Zgodnie z § 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen, $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy, moga by¢ zeznania §wiadkow.



Co istotne, dopuszczalno$¢ uwzglednienia okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przypadajacych przed dniem 1
stycznia 1983 r. nalezy oceni¢ poprzez wymog wykonywania takiej pracy przez osobe ubezpieczona w wymiarze
nie nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000r.,
sygn. akt IT UKN 155/00). Podkre$lenia wymaga, iz w judykaturze kladzie sie nacisk na stalo§¢ wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym, co musi oznaczaé¢ gotowos$c (dyspozycyjnosé) do podjecia pracy rolniczej. Okolicznoécia
wylgczajaca przyjecie stalo$ci §wiadczenia pracy w gospodarstwie domowym jest natomiast wykonywanie przez
domownika prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu
pracy, ktore to czynnoéci nalezy kwalifikowac jako dorazng pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych,
zwyczajowo wymaganych od dzieci jako cztonkéw rodziny rolnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000
r., sygn. akt IT UKN 299/98).

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy w kontekécie powyzszych rozwazan Sad ustalil, iz okres
od 1 lipca 1978 r. do 31 lipca 1978 r. nie podlegal uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury w wymiarze
uzupehiajgcym ogo6lny staz pracy.

Wskaza¢ nalezy, ze Swiadkowie zawnioskowani przez ubezpieczonego na okoliczno§é wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw, Z. K. i M. K. nie pamietali w jakich dokladnie okresach wnioskodawca mieszkal i
pracowal wraz z rodzicami w ich gospodarstwie, w jakich latach uczeszczal do szkoly oraz kiedy opuscit dom rodzinny
- i czesto powtarzali, ze nie pamietajg faktéw, na ktorych okolicznoéé byli przestuchiwani. Swiadkowie nie potrafili
rowniez precyzyjnie wskazaé jakie prace i w jakim wymiarze czasu pracy ubezpieczony mial wykonywac w okresie od
1lipca 1978 r. do 31 lipca 1978 r.

W ocenie Sadu, na podstawie zeznan wskazanych §wiadkow, ktére byly nieprecyzyjne, malo stanowcze i szczatkowe
nie sposob bylo ustali¢, ze w okresie od 1 lipca 1978 r. do 31 lipca 1978 r. K. P. wykonywal (stale i w wymiarze nie
nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy) prace w gospodarstwie rolnym rodzicow. Wykonywanie pracy w
gospodarstwie rolnym nie moze by¢ natomiast tylko uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w sposob niezbity
i nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci.

Odnoszac sie do zatrudnienia w (...)S.A. (...) nalezy wskazaé, ze niezaleznie do mozliwoéci zakwalifikowania tego
okresu do ogdblnego stazu ubezpieczeniowego, jest on niewystarczajacy do przyznania prawa do emerytury na rzecz
wnioskodawcy. Jego wymiar, po zsumowaniu z okresem uwzglednionym przez organ rentowy, wynosi bowiem 24
lata, 10 miesiecy i 25 dni.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo wskazaé, iz K. P. nie wykazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie stazem
pracy w wymiarze okre§lonym w art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Powyzsze zadecydowalo o tym, ze Sad, na podstawie art. 4770 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie K. P. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia 31 stycznia 2013 r. bez koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegélnych w
czasie zatrudnienia w (...) w N., w Spéltdzielni (...) w N. Zaklad (...) w B., w (...)w O. oraz w (...)S.A.(...).



