Sygn. akt : VU 410/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 7 lutego 2013 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 7 lutego 2013 roku znak
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy A. M. prawo do emerytury od dnia 29 stycznia 2013
roku,

I1. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Sygn. akt VU 410/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 7 lutego 2013r., po rozpoznaniu wniosku z 29 stycznia
2013r. odmowit A. M. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze A. M. nie spelnia wymienionych warunkéw, poniewaz udowodnil jedynie
24 lata, 11 miesiecy i12 dni okresow skladkowych wobec wymaganych 25 lat oraz 12 lat, 5 miesiecy i 13 dni okresow
pracy w szczeg6lnych warunkach wobec wymaganych 15 lat. Zaklad podal, Ze nie zaliczyt wnioskodawcy do pracy w
szczegblnych warunkach zatrudnienia:

- od 1 grudnia 1979r. do 20 wrzeénia 1980r. w (...) SA - gdyz wykonywal wowczas prace na dwoch stanowiskach tj.
montera-konserwatora i kierowcy

- od 22 wrzeénia 1980r. do 1 marca 1985r. w Zakladach (...) w L., gdyz wnioskodawca nie przedstawil zaswiadczenia
o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach.



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl A. M.wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie emerytury. W uzasadnieniu
wskazal, ze w okresie zatrudnienia w (...) w L.od 22 wrze$nia 1980r. do 1 marca 1985 wykonywa 1 prcae kierowcy
samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3, 5 tony. Na udowodnienie tych okolicznoéci wskazal
Swiadectwo pracy i zeznania dwoch swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Przyznal, iz wnioskodawca ma wymagany 25-letni
okres sktadkowy i nieskladkowy. Podtrzymal swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji, iz wnioskodawca nie ma
wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach. Zas przedlozone przez ubezpieczonego dokumenty
nie potwierdzaja w sposob prawidlowy charakter wykonywanej pracy w (...) w L..

Sad ustalil:

Whnioskodawca A. M. urodzil sie (...)w dniu (...). ukonczyl 60 lat. Na dzien 1 stycznia 1999r. ma 25 lat i 1 dzien okresow
skladkowych oraz 12 lat, 5 miesiecy i 13 dni okreséw pracy w szczegdlnych warunkach. Ponadto nie jest czlonkiem
OFE.

(bezsporne)

Whnioskodawca byt zatrudniony w Zakladach (...) w L. od 22 wrzeénia 1980r. do 1 marca 1985r. na stanowisku
kierowcy. Uprawnienia do kierowania samochodami kategorii C uzyskal w okresie odbywania stuzby wojskowej w
latach 1973-1974.

Dowody:
- akta osobowe: podanie o przyjecie do pracy k.1, umowa o prace k.5, $wiadectwo pracy k.10,zyciorys k.2,

Zaklady (...) w L. w tym okresie mialy ok. 40 samochodow ciezarowych, 8 ciagnikow, 4 samochody dostawcze.
Samochodami dostawczymi i ciggnikami kierowali inni kierowcy. Wnioskodawca w okresie tego zatrudnienia
przewozil, opakowania, wyprodukowane w tych zakladach przetwory owocowe i warzywne do hurtowni i sklepow.
Wozil je samochodami typu J. z przyczepa, S., I.. Nie wykonywal innych prac i nie kierowal innymi pojazdami.

Uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi ma od 9 sierpnia 1976r.
Dowody:

- zeznania $wiadkow: T. J. 00:04:11 — 00:09:04

S. K. 00:09:04 — 00:12:30

- wyjasnienia wnioskodawcy 00:12:30 — 00:15:48.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z tredcia art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed 01 stycznia 1949r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art.
27 pkt.1, tj. innym niz 65 lat dla mezczyzn. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia o7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
I tak zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiggnal wiek emerytalny



wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Z mocy art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej cytowane przepisy znajdujg zastosowanie w
stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérym przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy ( 01.01.1999r. ) osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W sprawie bezspornym byt fakt, iz wnioskodawca mial wymagany przepisem art. 27 ustawy emerytalnej okres
skladkowy i nieskladkowy - 25 lat, osiggnal wymagany wiek 60 lat, nie przystapil do OFE. Nadto — w ocenie organu
rentowego — na dzien 01 stycznia 1999r. udowodnil 12 lat, 5 miesiecy i 13 dni pracy w szczegolnych warunkach wobec

wymaganych 15 lat.

Wnioskodawca wskazywal natomiast, ze ma wymagany 15 — letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, bowiem jako
taki jego zdaniem nalezato uznaé okres zatrudnienia w Zakladach (...) w L. od 22 wrze$nia 1980r. do 1 marca 1985r.
— wykonywal bowiem wowczas prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Sad podzielit stanowisko wnioskodawcy, w tym zakresie, ze ma on wymagany 15 — letni okresu pracy w warunkach
szczegoblnych.

Okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. sa okresy w ktorych praca w szczegoélnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku. W rozpoznawanej sprawie z dokumentéw zawartych w aktach
osobowych ubezpieczonego takich jak: podanie o przyjecie do pracy, umowa o prace, §wiadectwo pracy, zyciorys — w
powiazaniu z zeznaniami §wiadkéw T. J. i S. K. oraz wyja$nieniami wnioskodawcy wynika, ze w okresie zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 22 wrze$nia 1980r. do 1 marca 1985r. na stanowisku kierowcy, wykonywat stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy — prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, a sa to prace ujete w Wykazie A, dziale VIII, poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 477 4 § 2 kodeksu postepowania cywilnego w pkt. I wyroku zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal A. M. prawo do emerytury od dnia zloZenia wniosku.

W punkcie IT wyroku, sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdznienie w przyznaniu
prawa do $wiadczenia.

Zgodnie z tredcig art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — w przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego —
organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych - stanowi , ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa



cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zadanego Swiadczenia
zostaly wyjasnione na etapie postepowania sagdowego. Dopiero bowiem w wyniku przestuchania §wiadkow i samego
wnioskodawcy oraz analizy dokumentacji zawartej w aktach osobowych mozliwe bylo dokonanie oceny charakteru
prac wykonywanych przez skarzacego w spornym okresie zatrudnienia i zakwalifikowania tych prac wedlug
obowigzujacego wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Reasumujac, sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 7 lutego 2013r. - organ rentowy nie popehit bledu, skutkujacego
odpowiedzialno$cia za opOzZnienie w przyznaniu $wiadczenia. W tym stanie rzeczy, sad orzekt jak w punkcie II
sentencji wyroku.



