Sygn. akt VU 432/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 roku w Legnicy

sprawy z wniosku J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 25 stycznia 2013 roku

znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 432/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2012r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L., przyznal wnioskodawcy
J. P.emeryture od dnia (...)tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie Swiadczenia. W uzasadnieniu
wskazal, iz podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa wymiaru wczeéniej przyznanej emerytury. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 274,56% i zostal ograniczony do 250%. Przy ustalaniu wysokoéci §wiadczenia,
organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy 480,3 miesiace pracy gornicze;j.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl J. P., domagajac sie jej zmiany i przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu podal, ze w
pi$mie z dnia 25 maja 2006r. ZUS naliczyl mu 540,3 miesiecy pracy gorniczej, podobnie jak w decyzjach z dnia 31
stycznia 2007r. 1z dnia 01 lutego 2008r., podczas gdy w decyzjach z dnia 15 listopada 2012r. i z dnia 25 stycznia 2013r.
organ rentowy wyliczyl 480,3 miesiace. Poza tym, zdaniem ubezpieczonego, w zwigzku z ukoniczeniem przez niego 65
lat i po przepracowaniu 40 lat, jego $wiadczenie powinno by¢ wyzsze niz wyliczone przez organ rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie. Powolujac sie w uzasadnieniu
na przepis art. 52 ustawy emerytalnej podal, ze laczny okres pracy obliczony z zastosowaniem przelicznikow
okre$lonych w powolanym przepisie uwzglednia sie w wymiarze nie dluzszym niz 40 lat. Wysoko$¢ swiadczenia
wnioskodawcy zostala ustalona zgodnie z powolanym przepisem i z zastosowaniem powolanych w nim przelicznikow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J. P.urodzil sie (...)

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 1991r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w L.przyznal wnioskodawcy prawo do
emerytury gorniczej od 16 lipca 1991r., tj. od nabycia uprawnien.

W decyzji z dnia 25 maja 2006r., znak: (...) organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej
od 01 marca 2006r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku o przyznanie §wiadczenia. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury, ZUS przyjal podstawe wymiaru wcze$niej przyznanej emerytury. Do ustalenia wysokosSci emerytury Zaklad
uwzglednil okresy pracy gorniczej wg przelicznikéw: 136 m-cy x 1,8 = 244,8 m-cy, 197 m-cy X 1,5 = 295,5 m-cy, tj.
lacznie za 540,3 miesigce. W wyniku kolejnych waloryzacji, wysoko$§é emerytury wnioskodawcy wyniosta 3393,82z1
miesiecznie.

Decyzja z dnia 26 czerwca 2009r., znak: (...) ZUS Oddzial w L.przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury
gorniczej, w zwigzku z ukonczeniem 55 roku zycia, od dnia 01 maja 2009r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek o przyznanie §wiadczenia. Do obliczenia wysokoS$ci §wiadczenia ZUS przyjal okresy pracy gorniczej wedlug
przelicznikow: 136 m-cy x 1,8 = 244,8 m-cy, 157 m-cy X 1,5 = 235,5 m-cy, tj. lacznie za 480,3 m-ce. Wobec stwierdzenia,
iz przyznana emerytura jest §wiadczeniem nizszym od dotychczas wyplacanego, ZUS nadal wyplacal wnioskodawcy
emeryture gornicza w dotychczasowej wysoko$ci.

dowod: akta emerytalne — decyzja ZUS z dnia 20 wrzeénia 1991r. o przyznaniu emerytury gorniczej (...) k. 10-11 t. I,
decyzja ZUS z dnia 25 maja 2006r. o przyznaniu emerytury gorniczej (...)k. 23-24 t. I, decyzja ZUS z dnia 26 czerwca
2000r. 0 przyznaniu emerytury gorniczej (...)k. 23-24 t. IV, decyzja ZUS z dnia 21 sierpnia 2012r. o przeliczeniu
emerytury k. 65-66 t. IV.

W dniu 26 pazdziernika 2012r. J. P., w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego 65 lat, zlozyl kolejny wniosek
o emeryture. Decyzja z dnia 15 listopada 2012r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do $wiadczenia od
(...)4. od osiggniecia wieku emerytalnego oraz podjat jej wyplate jako Swiadczenia korzystniejszego od wyplacanej
dotychczas emerytury gorniczej (...). W zwigzku z pismem z dnia 28 grudnia 2012r., w ktérym wnioskodawca
domagal sie przeliczenia Swiadczenia organ rentowy w decyzji z dnia 25 stycznia 2013r., znak: (...), przeliczyl
emeryture od dnia 01 paZzdziernika 2012r., tj. od miesiaca zgloszenia wniosku. Za podstawe wymiaru emerytury
przyjal podstawe wymiaru wezeéniej przyznanego Swiadczenia. Wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru, wyliczony
na 274,56% zostal zgodnie z przepisami ustawy emerytalnej ograniczony do 250%. Przy obliczaniu wysokosci
Swiadczenia, ZUS uwzglednil okresy pracy gorniczej wedlug przelicznikow: 136 m-cy x 1,8 = 244,8 m-cy, 157 m-cy X
1,5 = 235,5 m-cy, tj. }acznie za 480,3 miesiace 40 lat okresow skladkowych W zwiazku z tym, iz po zastosowaniu 24%
kwoty bazowej, obowiazujacej na dzien zlozenia wniosku, wysoko$¢ emerytury o symbolu (...)Jdo wyplaty wyniosta
3412,49z}. Swiadczenie to okazalo sie korzystniejsze od $wiadczenia dotychczas wyplacanego ,,(...)”, w zwiazku z czym,
ZUS podjat wyplate emerytury powszechnej. Natomiast, wyplata emerytury gorniczej (...)zostala wstrzymana decyzja
z dnia 15 listopada 2012r. od dnia (...)tj. od osiagniecia przez ubezpieczonego wieku emerytalnego 65 lat.

dowod: decyzja ZUS z dnia 15 listopada 2012r. o wstrzymaniu wyplaty emerytury k. 66 t. IV, decyzja ZUS z dnia 25
stycznia 2013r. o przyznaniu emerytury powszechnej k. 8 t. V.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca uprawniony byt do trzech emerytur goérniczych, z ktérych jako
najkorzystniejsze wyplacano Swiadczenie przyznane decyzja z dnia 25 maja 2006r., znak: (...). Na skutek kolejnego
wniosku, w zwigzku z osiagnieciem przez ubezpieczonego wieku 65 lat zycia, zaskarzona decyzja organ rentowy
przyznal prawo do emerytury o symbolu (...), na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 20009r. nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.). Niespornie zatem J. P.przyznano emerytury,
o ktérych mowa w zamieszczonym w Dziele II, Rozdziale 4 wymienionej ustawy emerytalnej, regulujacym zasady



ustalania wysoko$ci tych emerytur, w sposob uprzywilejowany emerytur gorniczych (art. 51), w stosunku do emerytur
Hinnych niz okre§lone w art. 517 (emerytur goérniczych) (art. 52). Istotna z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy
réznica polega na tym, ze o ile przy ustalaniu wysokoSci emerytur gorniczych laczny okres pracy obliczony z
zastosowaniem przelicznikéw, o ktérych mowa w ust. 1, uwzglednia sie w wymiarze nie dluzszym niz 45 lat (art. 51 ust.
2), to przy ustalaniu wysokosci emerytur ,innych niz okre$lone w art. 51” faczny okres pracy obliczony z zastosowaniem
przelicznikow, o ktérych mowa w ust. 1, uwzglednia sie w wymiarze nie dluzszym niz 40 lat (art. 52 ust. 2). Jakkolwiek
zatem niespornie ubezpieczony posiada laczny okres pracy obliczony z zastosowaniem przelicznikéw, o ktérych mowa
w ust. 1, w wymiarze 45 lat, na co wskazuja ustalenia decyzji z dnia 25 maja 2006r. w przedmiocie przyznania prawa
do emerytury gorniczej, to jednak ze wzgledu fakt, iz przyznane zaskarzona decyzja na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej §wiadczenie nie jest emerytura gornicza, przy ustalaniu jego wysokos$ci, na podstawie art. 52 ust. 2 lgczny
okres pracy obliczony z zastosowaniem przelicznikdw mogl byé uwzgledniony w wymiarze nie dluzszym niz 40 lat
(480 miesiecy).

Skoro zatem zaskarzona decyzja uwzglednia laczny okres pracy ubezpieczonego w mozliwie najwyzszym wymiarze 480
miesiecy, to pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Zatem, na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad odwolanie to oddalit.



