Sygn. akt : VU 450/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 8 lutego 2013 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 450/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 lutego 2013 r. w sprawie (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawcy B. K. prawa
do wczeéniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

W uzasadnieniu decyzji organ emerytalny wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do uzyskania
przedmiotowego $wiadczenia. Wprawdzie w dacie zlozenia wniosku o przyznanie emerytury osiaggnal stosowny wiek
emerytalny, udowodnil ponad 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy, nie byt czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego, to jednak zdaniem organu emerytalnego na dziei 01 stycznia 1999 r. nie udowodnil zadnego okresy
pracy w warunkach szczeg6lnych, o ktérym mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudniony w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.
Ubezpieczony nie przedlozyt bowiem zadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze do dnia 31 grudnia 1998 r.
Swiadczyl prace, o ktérej mowa w cytowanym rozporzadzeniu.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca B. K. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa
do emerytury. W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia domagal sie zaliczenia do stazu pracy warunkach szczegélnych
okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)we W.od 15 listopada 1971 r. do 31 marca 1975 r. argumentujac,
iz w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace, o ktéorych mowa w Wykazie A dzial XIV
poz. 24 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r. Sprawowal bowiem dozoér inzynieryjno-
techniczny nad robotami wodno-kanalizacyjnymi, budowa rurociagéw w glebokich wykopach, pracami maszynistow



ciezkich maszyn budowlanych, pracami zbrojarskimi, betoniarskimi oraz przy spawaniu elektrycznym i gazowym.
Wskazal, iz tego rodzaju prace §wiadczyl rowniez w okresie zatrudnienia z Zwigzku (...)we W.od 01 kwietnia 1975 r.
do 29 lutego 1976 r. oraz w (...)Zarzadzie (...)we W.pelnigc obowiazki inspektora kontroli technicznej oraz kierownika
inspektoratu, gdzie m.in. sprawowal dozor inzynieryjno-techniczny w terenie nad utrzymaniem ciekéw i budowli
wodnych na ciekach. Wywodzil ponadto, iz w okresie zatrudnienia we wskazanym przedsiebiorstwie od 01 wrze$nia
1982 r. do 30 listopada 1987 r. wykonywal prace na torach wodnych i lowiskach morskich, tj. prace wskazane w
Wykazie A dziat VIII poz. 7 bedacego zalacznikiem do cytowanego rozporzadzenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac swoje stanowisko
jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca B. K., urodzony w dniu (...)w dniu (...)ukonczyt 60 lat. Na dzien 01 stycznia 1999 r. udowodnit 31 lat,
miesigc i 19 dni okreséw skladkowych. Na dzien zlozenia wniosku o przyznanie emerytury, tj. 28 stycznia 2013 r. nie
byl czlonkiem otwartego fundusze emerytalnego.

/bezsporne/

W okresie od 15 listopada 1971 r. do 31 marca 1975 r. B. K.byl zatrudniony na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...) Przedsiebiorstwie (...)we W.na stanowisku inzynier budowy-stazysta oraz kierownik budowy. Do jego obowigzkow
nalezal nadzér nad budowa rzek na terenie kilku budéw, na ktérych odbywala sie budowa rurociagéw w wykopach
glebokich, wykonywano prace betoniarskie, zbrojarskie, prace przy ukladaniu rurociagéw doprowadzajace wode ze
stacji przepompowni do pdl irygacyjnych oraz prace porzadkowe w postaci oskarpowania, wysiewu trawy i prace
wykonczeniowe. W tym czasie B. K. sprawowal bezpos$redni nadzor nad praca kopaczy, elektrykow, mechanikow,
operatoréw sprzetu ciezkiego, kierowcow samochodéw i hydraulikow. Wnioskodawcy podlegali rowniez nieliczni
majstrowie.

Dowdd: - wyjasnienia wnioskodawcy: 00:52:55-01:21:53;
- akta osobowe: $§wiadectwo pracy z dnia 16.03.1987 ., k. 15.

W okresie od 01 kwietnia 1975 r. do 29 lutego 1976 r. B. K. byl zatrudniony na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w Zwigzku (...)we W.na stanowisku kierownika budowy. W tym czasie odpowiadal za stan techniczny ciekow i rowéw
na terenie powiatu (...), kierowal budowami w réznych miejscowo$ciach. Na budowach nie zatrudniano majstrow.

Dowéd: - wyjasnienia wnioskodawcy: 00:52:55-01:21:53;
- akta osobowe: §wiadectwo pracy z dnia 01.03.1976 ., k. 16.

B. K. od 01 marca 1976 r. jest zatrudniony na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)Zarzadzie (...)we W..
W okresie od 01 marca 1976 r. do 31 grudnia 1977 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku inspektora kontroli
technicznej, od 01 stycznia 1978 r. do 31 lipca 1982 r. na stanowisku starszego inspektora kontroli technicznej, od o1
sierpnia 1982 r. do 30 listopada 1987 r. na stanowisku inspektora nadzoru, zas od 01 grudnia 1987 r. do 30 czerwca
2007 r. jako kierownik inspektoratu.

Przedmiotem dzialalnoSci Zarzadu (...) byla regulacja rzek i zbiornikow, a takze budowa urzadzen wodnych na
zbiornikach i rzekach. Zarzad ten dzielil sie na ok. 10 inspektoratéw terytorialnych, ktére zajmowaly sie bezpos$rednio
budowa zbiornikdéw. Na zbiorniku S., ktéry polegatl bezposérednio inspektoratowi L.pracowal kierowca, elektryk oraz
konserwator budowli hydrotechnicznych (zasuw, §luz, klap), a takze kliku pracownikéw fizycznych. Pracownicy
zajmowali sie konserwacja urzadzen, zapér, pracami naprawczymi, za§ w okresie letnim dodatkowo wykonywali
prace porzadkowe oraz prace polegajace na koszeniu trawy wokél zbiornika. Bezposredni nadzér nad pracami tych
osOb sprawowal kierownik zbiornika. Inspektoratowi w L.podlegaly rowniez m.in. zbiorniki w D., suche zbiorniki



w S., B.i K.oraz rzeki. Zbiornik w D., podobnie jak zbiornik S.obstugiwalo czterech pracownikéw. Suchy zbiornik
wykorzystywany byl w czasie powodzi do zatrzymywania wody. Obslugiwal go jeden pracownik, operator zapory.
Do jego obowigzkéw nalezalo utrzymanie urzadzen na tym zbiorniku oraz dbalo$é o porzadek na terenie zbiornika.
Utrzymanie brzegéw zlecane bylo firmom zewnetrznym, nad ktérymi nadzér sprawowal kierownik inspektoratu.

W okresie zatrudnienia na stanowisku inspektora kontroli technicznej oraz starszego inspektora kontroli technicznej
wnioskodawca pracowal przy budowie zbiornika wodnego S.. W tym okresie odpowiadat za nadz6r nad budowa
hydrotechniczng i podlegat kierownikowi inspektoratu. Po ukoniczeniu budowy zbiornika, w 1978 r. inspektorat
przeksztalcit sie w inspektorat eksploatacji.

W okresie zatrudnienia na stanowisku inspektora nadzoru wnioskodawcy nie podlegal zaden pracownik. B. K. w
imieniu inwestora nadzorowal wykonanie prac przez firmy zewnetrzne, ktére dysponowaly wlasnym zapleczem
technicznym oraz pracownikami. Byly to prace zwigzane z regulacja rzek i budowa zbiornikéw wodnych.
Wnioskodawca sprawowal nadzoér nad ok. 40 budowami w skali roku.

Whnioskodawcy, w okresie zatrudnienia na stanowisku kierownika inspektoratu podlegala sekretarka, kierownicy
poszczegbdlnych zbiornikow oraz inspektorzy nadzoru branzowi, Kierownicy, w imieniu i na polecenie kierownika
inspektoratu wykonywali obowiazki z zakresu nadzoru nad pracownikami w poszczegblnych jednostkach. Kierownik
odpowiadal za utrzymanie w stanie technicznym 3 zbiornikébw mokrych w S., D.i M.oraz 3 zbiornikéw suchych w S.,
K.i B.oraz za prace wykonane na rzekach w zlewni rzeki B.i rzeki K.. Oprécz tego B. K.wykonywal prace zwigzane z
przygotowaniem dokumentacji, rozliczaniem umoéw, oraz odbywal wyjazdy do W.w zwiazku z rozliczeniami budéw.

Dowdéd: - wyjasnienia wnioskodawcy: 00:52:55-01:21:53;
- zeznania $wiadka W. D.: 00:04:34-00:33:49;
- zeznania $wiadka J. K.: 00:33:49-00:52:55;

- akta osobowe: umowa o prace z dnia 01.03.1976 r., k. 31;pismo z dnia 03.11.1987 r., k. 56; pismo z dnia 04.02.1978
r., k. 34; (..) k. 45;

- akta ubezpieczeniowe: karty stanowiskowe, k. 6-7, 10-18.

W dniu 28 stycznia 2012 r. B. K. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych.

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy B. K. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w
art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem o1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o



ktorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 pkt 1.

Wiek emerytalny, o ktorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r.Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Z dyspozycji § 4 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze pracownik, ktory wykonywat
prace w szczeg6élnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma okres zatrudnienia 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad
wyplaty tych §wiadczen istnieje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami §wiadkéw okresu skladkowego, od ktérego
zalezy prawo lub wysoko$¢ swiadczenia w przypadku braku odmiennych regulacji ustawowych w tym przedmiecie.
Dowod ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego o§wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej
do protokotu, ze nie moze on przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz w dacie zlozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury
wnioskodawca ukonczyl 60 lat, zas na dzien 01 stycznia 1999 r. udowodnil wymagane okresy sktadkowe i nieskladkowe
w wymiarze 31 lat, miesigca i 19 dni. Nie przystapil rowniez do otwartego funduszu emerytalnego.

Sporna kwestia wymagajaca ustalenia Sagdu bylo natomiast to, czy wnioskodawca posiadal staz 15 lat pracy
w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy argumentowal bowiem, iz ubezpieczony nie przedstawil zadnego
dokumentu, z ktérego wynikaloby, iz w okresie aktywno$ci zawodowej wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
lub szczeg6lnym charakterze. B. K. wywodzil natomiast, iz prace w szczegbdlnych warunkach stypizowane w wykazie
A dziale XIV poz. 24 (kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno —
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie)
wykonywal w okresie od 15 listopada 1971 r. do 31 marca 1975 r., od 01 kwietnia 1975 r. do 29 lutego 1976 r., tj. w
okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)we W., w Zwiazku (...)we W., a ponadto w okresie zatrudnienia w
(...)Zarzadzie (...)we W.na stanowisku inspektora kontroli technicznej i kierownika inspektoratu. Wywodzil ponadto,
iz bedac zatrudnionym w (...)Zarzadzie (...)na stanowisku inspektora nadzoru wykonywat prace wskazane w dziale
XIV pod. poz. 24 prace wskazane w dziale VII poz. 7 pkt. tego wykazu (prace na torach wodnych i fowiskach morskich).

Sad podzielil stanowisko organu rentowego, iz wnioskodawca nie udowodnil okresu 15 lat pacy w warunkach
szczegO6lnych.

Uwzglednieniu nie podlegal okresy zatrudnienia wnioskodawcy w (...)Zarzadzie (...)we W.od 01 sierpnia 1982 r. do
30 listopada 1987 r. na stanowisku inspektora nadzoru. Warunkiem zakwalifikowania okre§lonych prac jako prac
wymienionych w dziale XIV poz. 24 w wykazie A jest to, aby ubezpieczony bezposrednio wykonywal czynnoéci dozoru,
przy czym prace te musza by¢ wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na oddzialach i wydzialach,
w ktoérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (tj. prace w warunkach szczegblnych).
Praca okreslona w dziale XIV poz. 24 wykazu A, nie musi polegaé na stalym przebywaniu w szkodliwych warunkach.
Istotne jest jednak, by dozor byl wykonywany bezposrednio, tj. by czynnoSci te polegaly na bezposrednim strzezeniu



prawidlowego toku pracy i bezpieczenstwa podleglych pracownikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia
2009 1., sygn. akt IT UK 31/09).

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, iz w okresie od 01 sierpnia 1982 r. do 30 listopada
1987 r. wnioskodawca nie wykonywal pracy okres§lonej w dziale XIV poz. 24 wykazu A, bowiem nie sprawowal
bezposredniego nadzoru nad pracownikami. Jak wynikalo z zeznan Swiadka J. K., po zakonczeniu budowy zbiornika
wodnego S., inspektorat budowy przeksztalcil sie w inspektorat eksploatacji. W tym okresie do obowigzkéw osoby
zatrudnionej na stanowisku inspektora nadzoru, a wiec wnioskodawcy nalezal nadzor inwestorski nad pracami,
ktore realizowaly firmy zewnetrzne o odrebnej infrastrukturze. Wnioskodawca wyjasnil przy tym, iz w spornym
okresie nie podlegali mu zadni pracownicy, za$ jego obowiazki sprowadzaly sie do nadzorowania firm zewnetrznych
w imieniu inwestora, co znalazlo odzwierciedlenie w zakresie obowigzkéw sprecyzowanym w karcie stanowiskowej
wnioskodawcy. W ocenie Sadu wnioskodawca uczestniczac w takich czynnoéciach jak odbiér robét czy prowadzenie
przegladoéw zbiornikow, ktore naleza do szeroko pojetej reprezentacji interesoéw inwestora, nie wykonywal pracy
polegajacej na strzezeniu prawidlowego toku pracy i bezpieczenstwa podleglych pracownikéw.

Zdaniem Sadu charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w spornym okresie nie podlegatl réwniez
zakwalifikowaniu jako prace na torach wodnych i lowiskach morskich wskazane w dziale VIII poz. 7 pkt. Wykazu
A. Stan faktyczny nie dal bowiem podstaw do ustalenia, iz miejscem wykonywania pracy przez B. K. byly wskazane
miejsca.

W ocenie Sadu zaliczeniu do pracy w szczegblnych warunkach nie podlegal réwniez okres zatrudnienia wnioskodawcy
na stanowisku kierownika inspektoratu (od 01 grudnia 1987 r. do 31 grudnia 1998 r.).

Jak wynikalo z zeznan $§wiadkow W. D.wnioskodawca, jako kierownikowi inspektoratu sprawowal kontrole nad
pracownikami zbiornikdw podleglych inspektoratowi i sprawowal nadzér nad pracami, ktére byly wykonywane
na rzekach w zalewni B.i K.. Istotne jest jednak, ze kontrole nad pracownikami zatrudnionymi we wskazanych
jednostkach wnioskodawca realizowal za posrednictwem inspektoré6w nadzoru okreslonych specjalnosci i to oni, a
nie wnioskodawca wykonujac czynnosci na polecenie kierownika inspektoratu sprawowali bezposredni nadzor nad
prawidlowa organizacja pracy. Skoro zatem, z uwagi na brak bezposrednioéci w sprawowaniu kontroli i dozoru przez
wnioskodawce, nie byt on narazony na czynniki istniejace na stanowiskach pracy pracownikéow zatrudnianych w
przedsiebiorstwie, ktéra to okoliczno$¢ wspoéldecyduje o mozliwos$ci zakwalifikowania tego rodzaju pracy do pracy
w warunkach szczego6lnych nalezalo uznac, iz praca wykonywana przez B. K. w okresie od 01 grudnia 1987 r. do 31
grudnia 1998 r. na stanowisku kierownika inspektoratu nie byla praca w warunkach szczeg6lnych wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia o7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.

Nawet gdyby przyjaé, iz wnioskodawca sprawowal bezposredni nadzér nad pracownikami jednostek podleglych
inspektoratowi, to uwage zwraca, iz istotna cze$¢ obowigzkow tych pracownikdéw stanowily, obok prac
kwalifikowanych jako prace w szczeg6lnych warunkach prace zwigzane z koszeniem traw oraz zbieraniem $mieci na
terenach wokot zbiornikow. W konsekwencji wnioskodawca nie sprawowalby stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Na marginesie nalezalo zauwazy¢, iz wprawdzie z treSci materialu dowodowego wynika, iz wnioskodawca byl
zatrudniony na wskazanym stanowisku do 30 czerwca 2007 r., jednak cenzura czasowa okre§lona w art. 184 ustawy
emerytalnej umozliwia rozpatrywanie okresébw wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych, ktére przypadaly
przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, tj. przed dniem 01 stycznia 1999 r.

Z uwagi na fakt, iz pozostale okresy zatrudnienia w lacznym wymiarze 10 lat, 10 miesiecy i 16 dni, ktérych
uwzglednienia do pracy w warunkach szczeg6lnych domagat sie wnioskodawca sa niewystarczajace do przyznania
spornego $wiadczenia, Sad pominat rozwazania w tym przedmiocie uznajac je za zbedne.



Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalil odwolanie B. K. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.z dnia 08 lutego 2013 r.



