Sygn. akt : VU 460/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Justyna Alfawicka

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 20 lutego 2013 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 460/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lutego 2013 r. w sprawie (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit wnioskodawcy L. S.prawa
do wczeéniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

W uzasadnieniu decyzji organ emerytalny wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do uzyskania
przedmiotowego $wiadczenia. Wprawdzie w dacie zlozenia wniosku o przyznanie emerytury osiaggnal stosowny wiek
emerytalny, udowodnil ponad 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy, nie byt czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego, to jednak zdaniem organu emerytalnego na dzien 01 stycznia 1999 r. udowodnil 6 lat, 11 miesiecy i 9 dni
okresu pracy w warunkach szczegblnych, o ktérym mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudniony w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wobec wymaganych 15 lat. Zaklad Ubezpieczen nie uwzglednil wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegblnych
okresu zatrudnienia:

- w Hucie (...)w W.od 12 wrze$nia 1972 r. do 15 sierpnia 1973 r. oraz od 09 wrze$nia 1975 r. do 14 listopada 1975 r.,
gdyz w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych wskazano, iz L. S.wykonywal prace na r6znych
stanowiskach;

-w Przedsiebiorstwie (...) od 01 stycznia 1983 r. do 06 stycznia 1991 r. poniewaz za wskazany okres nie legitymowat
sie $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt wnioskodawca L. S.domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury. W uzasadnieniu $§rodka zaskarzenia domagal sie zaliczenia do stazu pracy warunkach szczeg6lnych okresu
zatrudnienia w Hucie (...) argumentujac, iz w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych, zatrudnienie zostalo zas przerwane koniecznosScia odbycia zasadniczej stuzby wojskowe;j.
Wywodzil ponadto, iz w okresie od 01 stycznia 1983 r. do 06 stycznia 1991 r. pracowal jako kierowca samochodu
ciezarowego, jednak nie uzyskal §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z uwagi na fakt, iz
Przedsiebiorstwie (...)zostalo zlikwidowane.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac swoje stanowisko
jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskodawca L. S., urodzony w dniu (...), w dniu (...) ukoniczyt 60 lat. Na dzien 01 stycznia 1999 r. udowodnit 25 lat,
10 miesiecy i 9 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych, a w tym 6 lat, 11 miesiecy i 9 dni stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Na dzien zlozenia wniosku o przyznanie emerytury, tj. na dzien 15 stycznia 2013 r. nie byt czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. W okresie od 16 sierpnia 1973 r. do 02 sierpnia 1975 r. odbywal zasadnicza stuzbe
wojskows.

/bezsporne/

Whnioskodawca L. S.by} zatrudniony na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Hucie (...) w W., gdzie w okresie od
12 wrze$nia 1972 r. do 15 sierpnia 1973 r. pracowal na stanowisku zalewacz form, za$ od 09 wrzeénia 1975 r. do 14
listopada 1975 r. jako wybijacz form.

W Hucie(...) wykonywano odlewy zeliwne. Formy zalewano zeliwem po poludniu, za$ wybijano w nocy. Przy zalewaniu
panowala wysoka temperatura, za$ podczas wybijania form wzrastal poziom zapylenia. W angazach L. S.wskazywano
dwa stanowiska pracy, gdyz pracowal on w systemie dwuzmianowym zaréwno przy zalewaniu, jak i wybijaniu form.

Dowédd: - wyjaénienia wnioskodawcy: 00:24:57-00:35:00;
- akta ubezpieczeniowe: §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, 5;$wiadectwo pracy, k. 9.

W okresie od 01 stycznia 1983 r. do 06 stycznia 1991 r. L. S. by} zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku
kierowcy autobusu. Wnioskodawca przebywal na urlopach bezptatnych:

- od 16 sierpnia 1988 r. do 22 paZdziernika 1988 r.;
- od 12 wrze$nia 1989 r. do 10 listopada 1989 r.;
- 28 sierpnia 1990 r. do 30 wrzeénia 1990 r.

Wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego J.o tadownosci
8 ton. Przy uzyciu pojazdu i dolaczonej do niego przyczepy o tfadownos$ci 8 ton transportowal kamienie, wyroby
betonowe oraz drewniane pale. Zdarzalo sie, ze wnioskodawca pracowal w godzinach nadliczbowych. W zimie
transportowal materialy do wykonywania remontéw w poblizu rzek. Na polecenie pracodawcy Swiadczyt rowniez
ustugi transportowe na rzecz innych firm, tj. Huty oraz Fabryki (...). Zdarzalo sie, ze musial roztadowywacé przewozone
materialy lub naprawi¢ pojazd.

Dowéd: - wyjasnienia wnioskodawcy: 00:24:57-00:35:00;

- zeznania $wiadka S.: 00:03:33-00:11:39;



- zeznania $wiadka W. K.: 00:11:54-00:19:03;
- zeznania $wiadka J. W.: 00:19:18-00:24:50;
- akta ubezpieczeniowe: Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, 6;

W dniu 15 stycznia 2013 r. L. S. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych.

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy L. S. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trecia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w
art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o
ktorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 pkt 1.

Wiek emerytalny, o ktorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktoérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r.Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Z dyspozycji § 4 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma okres zatrudnienia 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy, o ktéorych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad
wyplaty tych $§wiadczen istnieje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami $wiadkow okresu sktadkowego, od ktérego
zalezy prawo lub wysoko§¢ §wiadczenia w przypadku braku odmiennych regulacji ustawowych w tym przedmiecie.
Dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego oSwiadczenia w formie pisemnej lub ustnej
do protokotu, ze nie moze on przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajgcego ten okres.



Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz w dacie zlozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury
wnioskodawca ukonczyl 60 lat i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, za$ na dzien o1 stycznia 1999 r.
udowodnil wymagane okresy sktadkowe i niesktadkowe w wymiarze 25 lat, 10 miesiecy i 9 dni.

Sporna kwestig wymagajaca ustalenia Sadu bylo natomiast to, czy wnioskodawca posiadal staz 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Organ rentowy argumentowal bowiem, iz ubezpieczony udowodnil 6 lat, 11 miesiecy i 9 dni
stazu pracy w warunkach szczego6lnych. L. S. wywodzil natomiast, iz w spornych okresach wykonywal prace zalewacza
i wybijacza form oraz kierowcy pojazdu ciezarowego o masie przekraczajacej 3,5 tony, a wiec prace, o ktérej mowa w
wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 .

W pierwszej kolejno$é nalezalo zauwazy¢, iz uwzglednieniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych nie podlegal
okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej od 16 sierpnia 1973 r. do 02 sierpnia 1975 r. (rok,
5 miesiecy i 18 dni).

Jak wynika z art. 32 ust. 3 pkt 6 ustawy o emerytalnej, za pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie, miedzy innymi, zolnierzy zawodowych. Wprawdzie regula ta bezposrednio nie odnosi sie do zolierzy,
ktorzy odbyli czynna stuzbe wojskowa, ale nie jest ona prawnie obojetna przy dokonywaniu wykladni przepisow
regulujacych szczegoélne uprawnienia pracownikéow, ktorzy spehili publicznoprawny obowiazek zasadniczej stuzby
wojskowej pod rzadem przepisébw ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44, poz. 220 z p6Zn. zm.). Zgodnie z art. 124 ust. 1 tej ustawy, zaklad pracy, ktory
zatrudnial pracownika w chwili powolania do czynnej shuzby wojskowej, obowigzany byt go zatrudnié¢ na poprzednio
zajmowanym stanowisku lub stanowisku rownorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej optacanym, jezeli
pracownik najp6zniej w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej zglosil swoj powr6t do pracy.
Dopiero niezachowanie tego terminu powodowato rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba zZe nastgpilo z
przyczyn od pracownika niezaleznych (ust. 2). Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 125 tej ustawy, pracownikowi,
ktory zglosil sie do pracy w terminie okreSlonym w art. 124 ust. 1 zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ilo$ci lat pracy, miedzy innymi, w szczegélnych
warunkach, od ktérych zalezy nabycie tych uprawnien. Jak wynika natomiast z dokumentéw zgromadzonych w aktach
emerytalnych wnioskodawcy, odbywal on zasadnicza stuzbe wojskowa do 02 sierpnia 1975 r. Do pracy w Hucie (...)
powrdcil natomiast w dniu 09 wrzesnia 1975 r. co jasno wynika z treéci §wiadectwa pracy, a zatem z przekroczeniem
terminu, o ktérym mowa w art. 125 ustawy o powszechnym obowigzku obrony.

Na gruncie niniejszej sprawy, Sad pominal rozwazania w kwestii oceny okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Hucie
(...)w W.od 12 wrze$nia 1972 r. do 15 sierpnia 1973 r. oraz od 09 wrze$nia 1975 r. do 14 listopada 1975 r. oraz
w Przedsiebiorstwie (...)od 01 stycznia 1983 r. do 06 stycznia 1991 r. Istotne jest bowiem, iz laczna dlugo$¢ tych
okresow (po odliczeniu okresow urlopu bezplatnego) przy uwzglednieniu okresu 6 lat, 11 miesiecy i 9 dni, ktory zostat
zakwalifikowany przez organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegélnych wynosi 14 lat, 8 miesiecy i 18 dni.
Okres ten jest natomiast niewystarczajacy do przyznania spornego Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie L. S. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 20 lutego 2013 r.



