Sygn. akt: VU 469/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Legnicy

sprawy z wniosku W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o emeryture

na skutek odwolania W. W.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

z dnia 20 lutego 2013 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 20 lutego 2013 roku znak
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy W. W. prawo do emerytury od 25 stycznia 2013 roku,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. decyzja z dnia 20 lutego 2013 r. - znak (...) - odméwil W. W. prawa
do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych lub w szczegolnym charakterze.

W uzasadnieniu strona pozwana podala ,iz wnioskodawca nie spelnia warunkéw okres§lonych w art. 184 ust. 11 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz - na dzien
1 stycznia 1999 r. - nie udokumentowal wymaganego 15 letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze. Za zatrudnienie w w/w warunkach organ rentowy uznat jedynie 03 lata 08 miesiecyiisdni.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl W. W., w ktérym domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznanie jemu
prawa do weczeéniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych .

W uzasadnieniu skarzacy podal, iz wbrew twierdzeniem strony pozwanej posiada — na dzien o1 stycznia 1999r. -
wymagany przepisami okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych w wymiarze lacznym 15 lat- wyliczonym na dzieni
01 stycznia 1999r. W. W. wskazat , ze w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. i Firmie (...) w G. — na
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy kierowal samochodem skonstruowanym do przewozu 25 0s6b — O..



W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie.
W uzasadnieniu podtrzymala w calo$ci argumenty przedstawione w zaskarzonej decyzji .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W. W. urodzil sie dnia (...) Wiek 60 lat osiagnatl dnia (...)

W dniu 25 stycznia 2013 r. W. W. zlozyt wniosek o emeryture z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych lub
w szczegblnym charakterze.

W dacie zlozenia wniosku skarzacy nie byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego .
Do wniosku o emeryture W. W. dolaczyt Swiadectwa pracy i dokumenty potwierdzajace okres zatrudnienia.

Na dzieni 01 stycznia 1999r. ZUS uznal skarzacemu okresy skladkowe i nieskladkowe w lacznym wymiarze ponad 25
lat .

Z Yacznego okresu zatrudnienia — na dzien 01 stycznia 1999r. - ZUS uznal wnioskodawcy jako prace w warunkach
szczegblnych lub w szczegbdlnym charakterze okres zatrudnienia w (...) Spoétka z 0.0. w G. od 03 kwietnia 1995r. do 31
grudnia 1998r. ( 03 lata 08 miesiecyi15dni) .

Rozpoznajac przedmiotowy wniosek organ rentowy wydal zaskarzona decyzje .

Do pracy w warunkach szczegdlnych nie zostal zaliczony okres zatrudnienia W. W. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G.
i Przedsiebiorstwie (...) Spotka z 0.0. w G. .

W(...) Przedsiebiorstwie (...) w G. W. W. zatrudniony byl w okresie od 09 pazdziernika 1978r. do 31 stycznia
1994r.Wnioskodawca rozpoczynajac zatrudnienie posiadal prawo jazdy lat B,C,E , ktore uzyskal juz w 1978r.
W poczatkowym okresie wnioskodawca kierowal réznego rodzaju pojazdami, réwniez samochodami ciezarowymi
o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony .Dnia 16 stycznia 1980r. zaklad pracy zakupil samochody ciezarowe
przystosowane do przewozu 0s6b . Byly to tzw. O. . Samochody te byly budowane na podwoziu samochodu ciezarowego
o ciezarze calkowitym 3,5 tony( S. (...) ) zdobudowang oryginalna kabing ze S. (...) do przewozu 0s6b . Liczba miejsc
siedzacych wynosila 21, a stojacych 4 .

W. W. od 16 stycznia 1980r. do 31 stycznia 1994r. tj. do daty likwidacji (...) Przedsiebiorstwa (...) w G. na stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy kierowal samochodem ciezarowym o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony stuzacym
do przewozu os6b o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15 . W. W. prace rozpoczynat o godzinie 4.30. Jechal po
pracownikdow firmy do S. , a nastepnie przywozilt ich na baze w G. , skad zabieral pracownikéw na budowy prowadzone
przez firme na obszarze P.-C. P.-G.. Po zawiezieniu pracownikéw na budowy zajmowal sie przewozeniem brygad
miedzy budowami. Nastepnie wyjezdzal do miejscowosci najdalej polozonej od bazy w G. i przywozil pierwsza
grupe pracownikéw, a nastepnie wracal po ostatnia grupe , ktéra konczyla np. prace betoniarskie . Prace kierowcy
samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony przystosowanym do przewozu oséb o liczbie miejsc
siedzacych powyzej 15 W. W. wykonywal po 11 godzin dziennie . Prace konczyt okoto 16.00-16.20 .

Po likwidacji (...) Przedsiebiorstwa (...) w G. powstala Spotka z o.0. Przedsiebiorstwo (...)w G. .Do Spoiki
przeniesieni zostali pracownicy (...) w G. w tym wnioskodawca . Spolka tez zakupila sprzet zlikwidowanego
przedsiebiorstwa .Skarzacy w okresie zatrudnienia w Spolce (...) od o1 lutego 1994r. do 22 listopada 1994r. (09
miesiecy i 21 dni) na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy O. tj. prace kierowcy
samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony przystosowanego do przewozu os6b o liczbie miejsc
siedzacych powyzej 15.

dowody: - akta emerytalne wnioskodawcy k. 1-42 oraz akta o ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego ,



- zeznania §wiadkdéw — protokol rozprawy z dnia 12 marca 2014r. : J. £. 00:08:55 — 00:22:08 ; A. S. 00:22:24 —
00:34:59,

- przestuchanie wnioskodawcy protokét rozprawy z dnia 12 marca 2014r. 00:35:14 — 00:47:34,
- akta osobowe dotyczace zatrudnia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...) wG.i(...) wG..
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z treScig art. 184 ust.11i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 20009r. , Nr 153 , poz. 1227 z pézniejszymi zmianami ) - urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 , jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy tj. dnia
1 stycznia 1999r.osiegneli :

1. okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz,

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn - (ust. 1) .

Emerytura — zgodnie z warunkami okre§lonymi w ust. 2 art. 184 ustawy emerytalnej — przystuguje pod warunkiem
nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych , na dochody
budzetu panstwa .

Art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowi, ze
ubezpieczonym , urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949 r., bedacymi pracownikami, zatrudnionymi w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze , przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 cytowanej
ustawy .

Zgodnie z treScia & 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z dnia 18 lutego 1983r.,
Nr 8 poz. 43 z p6Zniejszymi zmianami) — za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 25 lat dla mezczyzn — liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do zatrudnienia .

Jak wynika treSci akt ubezpieczeniowych — okres bezsporny uznany przez organ rentowy przy wydaniu decyzji ponad
25 lat liczonych na dzien wejScia w zycie ustawy emerytalnej tj. na dzien o1 stycznia 1999r.

Zatem zostal spelniony — po stronie wnioskodawcy - warunek okre$lony w & 3 wyzej wymienionego Rozporzadzenia
Rady Ministrow, a dotyczacy udokumentowania co najmniej 25-letniego okresu zatrudnienia wymaganego do
uzyskania prawa do emerytury .

Spornym natomiast bylo ustalenie charakteru pracy wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w G. oraz w Przedsiebiorstwie (...) Spdtka z 0.0. w G. .

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie , a w szczegolnoSci z zeznan $wiadkdéw , z przestuchania
wnioskodawcy wynika , iz w okresie od 16 stycznia 1980r. do 22 listopada 1994r. W. W., bedac zatrudnionym w w/
w zakladach pracy, na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego
o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony przystosowanego do przewozu o0sob o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15 .
Prace skarzacego w tym okresie zostaly opisane w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia .



W tym miejscu wskazac nalezy, iz zeznania Swiadkow i przestluchanie wnioskodawcy pozostaje w zgodnoSci z treScia
akt osobowych dotyczacych spornych okreséw zatrudnienia . Z kart zaszeregowania pracownika wynikalo ,iz skarzacy
zatrudniony byl jako kierowca i otrzymywal dodatek za rodzaj prowadzonego pojazdu powyzej 3,5 tony . Takimi
pojazdami byly O. — samochody zbudowane na podwoziu samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony z dobudowana
kabina pasazerska , w ktorej bylo 21 miejsc siedzacych .

W konsekwencji sad uznal ,iz W. W. — w okresie od 16 stycznia 1990r. do 31 stycznia 1994r. (14 lat i 26 dni -
zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G.) i od 01 lutego 1994r. do 22 listopada 1994r. ( 09 miesiecy i 21 dni
— zatrudnienie w (...) w G.) - wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony przystosowanego do przewozu oséb o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15 - tj. prace wymienione w wykazie A
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U z 1983r. Nr8 poz. 43 z pdzniejszymi zmianami )
- dzial VIII pkt. 2.

W konsekwencji sad uznatl iz na dzien 01 stycznia 1999r. wnioskodawca posiada staz pracy w warunkach szczegblnych
lub w szczegolnym charakterze w lacznym wymiarze 18 lat 07 miesiecy i 02 dni ( 03 lata 08 miesiecy i 15 dni — okres
uznany przez ZUS; 14 lat i 26 dni — okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. ; 09 miesiecy i 21 dni —
zatrudnienie w (... )Jw G.) .

Reasumujgc na podstawie art. 477 '4 § 2 kodeksu postepowania cywilnego sad zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w W. z dnia 20 lutego 2013r. - znak (...) - i przyznal W. W. prawo do emerytury od dnia 25 stycznia
2013r. tj. od daty zlozenia wniosku .

Zgodnie z tredcig art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — zgodnie z ktéorym w przypadku ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego — organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustaleni ostatniej okolicznos$ci niezbednej do
wydania decyzji .

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych - stanowi, ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego - nie ustalil prawa o $§wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci .

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreslenie:
Hhie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zaréwno nie wydanie w terminie decyzji przyznajgcej $wiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r. I UKN 402/2000 OSNAPiUS 2002/20 poz. 501).

Powolane orzeczenie poprzez analogie mozna zastosowa¢ w niniejszej sprawie. Przedmiotem przeprowadzonego
postepowania dowodowego bylo bowiem ustalenie czy wydajac zaskarzong decyzje organ emerytalny, ponosi
odpowiedzialnoé¢ za niezaliczenie skarzacemu do stazu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym
charakterze okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. i (...) Sp. z 0.0. w G. .

Istotnym dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest zatem ustalenie, czy ZUS przekroczyl termin do ustalenia
prawa wnioskodawcy do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej .Termin ten w niniejszej
sprawie wynosil 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).



Analizujac material dowodowy sprawy sad poczynil ustalenia celem wyjasnienia czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przed wydaniem w dniu 20 lutego 2013r. decyzji - stanowiacej przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie -
wypekil w toku prowadzonego postepowania administracyjnego wszystkie obowigzki nalozone na niego przez kodeks
postepowania administracyjnego .

~W tej sytuacji przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy systemowej w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych przystuguja $rodki prawne wlasciwe organom
administracji panstwowej. W opisanej dzialalnoS$ci zaklad stosuje przepisy kodeksu postepowania administracyjnego,
administracyjnego a w szczeg6olnoéci winien mie¢ na wzgledzie:

« obowiazek podejmowania niezbednych krokéw do wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 kpa);

« obowiazek informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego (art. 9 kpa);

» obowigzek zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym i mozliwosé
wypowiedzenia sie co do zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 10 kpa);

Zgodnie z art. 75 kpa dowodami w postepowaniu administracyjnym moze by¢ wszystko, co moze przyczynié sie do
wyjasnienia sprawy i nie jest sprzeczne z prawem (...) a zebrany w sprawie material dowodowy organ administracji
panstwowej jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebraé i oceni¢” (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 03 lipca 2007r. , sygn. akt IIIAUa 1995/06).

Z treSci akt emerytalnych prowadzonych przez ZUS wynika, iz przed wydaniem decyzji z dnia 20 lutego 2013r. organ
rentowy wypehil obowiazki wymienione w kodeksie postepowania administracyjnego art. 7,91 10 .

Ubezpieczony bowiem - w toku postepowania zwigzanego z rozpoznaniem wniosku zgloszonego dnia 25 stycznia 2013
r. - mial mozliwoé¢ udziatlu w postepowaniu administracyjnym poprzez sktadanie dowodéw w postaci dokumentow .

Analizujac material dowodowy sprawy nie mozna pomina¢ i tej okoliczno$ci, Ze integralna cze$¢ postepowania
administracyjnego — zwigzanego z rozpoznaniem wniosku z dnia 25 stycznia 2013r. stanowilo postepowanie organu
emerytalnego polegajace na zgromadzeniu dowodéw celem wydania decyzji w dniu 20 lutym 2013r.

W konsekwencji sad uznal ,iz wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy nie popehil bledu , za ktéry ponosi
odpowiedzialno$¢ .

W postepowaniu sagdowym prowadzonym w niniejszej sprawie przestuchano $wiadkéw i wnioskodawce oraz
przeanalizowano akta osobowe dotyczace okresu zatrudnienia wnioskodawcy — co opisano w ustaleniach faktycznych
niniejszego uzasadnienia . Dopiero po przeprowadzeniu postepowania w takim zakresie sad ustalil }aczny okres
wykonywania przez skarzacego pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze .

Reasumujgc sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 20 lutym 2013r. - organ emerytalny w postepowaniu
administracyjnym nie naruszyl przepisow i zasad tego postepowania. Tym samym po stronie organu emerytalnego
nie zaistnialy okolicznoéci, za ktére organ ten ponosi odpowiedzialno$é, za op6Znienie w wyplacie §wiadczenia.



