Sygn. akt VU 512/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 roku w Legnicy

sprawy z wniosku H. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o umorzenie naleznosci z tytulu nieoptaconych sktadek

na skutek odwolania H. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 13 lutego 2013 roku

znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 512/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 13 lutego 2013 r. umorzyl postepowanie w zakresie
umorzenia nalezno$ci z tytulu nieoplaconych przez ubezpieczona H. J. za okres od 01 stycznia 2003 r. do 31 grudnia
2004 r. skladek.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wniosla o jej zmiane poprzez umorzenie naleznoéci za okres od 01
stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnos$ci, ktora zlikwidowala z dniem 31 grudnia 2004
r. i wykreslila z dniem 05 stycznia 2005 r. W uzasadnieniu ubezpieczona wyrazila przekonanie, ze spelnia wszystkie
kryteria jakie wymaga wskazana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ustawa abolicyjna.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniést o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy wskazal, ze platnik skladek w okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od o1
pazdziernika 2001 r. do 31 grudnia 2004 r. podlegala jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu, albowiem jednocze$nie
pozostawala w stosunku pracy, a takze byla zatrudniona na podstawie umowy zalecenia, za$ skladki na
ubezpieczenia spoleczne odprowadzala wylacznie za zatrudnionych pracownikéw. Na koncie wnioskodawczyni
wystepuja zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za pracownikéw
oraz na ubezpieczenie zdrowotne za wnioskodawczynie, jako osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢. Z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci ubezpieczona nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu



i rentowym oraz wypadkowemu; podlegala jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Przepisy ustawy z dnia 09
listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. poz. 1551) maja zastosowanie wylgcznie do oséb podlegajacych obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci, ktore nie oplacily skladek z tego tytutu.
Dopiero umorzenie naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za
ten sam okres, odsetek za zwloke. Ustawa abolicyjna nie przewiduje mozliwoéci ubiegania sie o umorzenie naleznoSci
wylacznie na ubezpieczenie zdrowotne badz na Fundusz Pracy.

Sad ustalil nastepujgcy niesporny stan faktyczny.

W czasie od 01 pazdziernika 2001 r. do 31 grudnia 2004 r. H. J. jednocze$nie pozostawala w stosunku pracy, a
takze byla zatrudniona na podstawie umowy zlecenia oraz prowadzila pozarolnicza dzialalno$é. W zwigzku z tym,
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci wnioskodawczyni podlegala wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu.
Skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe odprowadzala jedynie za zatrudnionych pracownikow. Na
koncie bedacej z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci platnikiem skladek ubezpieczonej wystepuja zalegloSci
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz zdrowotne za pracownikow
oraz na ubezpieczenie zdrowotne za wnioskodawczynie, jako osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé.

Sad zwazyl co nastepuje.

Odwotlanie nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz w niespornych okoliczno$ciach faktycznych przepisy ustawy z dnia
09 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U z 2012 1., poz. 1551), z poprawnie wskazanych tak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
jak i uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie przyczyn nie maja do ubezpieczonej zastosowania.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 wymienionej ustawy, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od 01 stycznia 1999 r. do 28
lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. u z 2009 r. nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.):

1) ktoéra przed dniem 01 wrze$nia 2012 r. zakoniczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz pkt 1

— umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 01 stycznia 1999 r., do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

W realiach rozpoznanej sprawy, w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci, szczegbdlnie w okresie od 01
stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r., H. J. nie podlegala obowigzkowo z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Jak wynika bowiem z niespornych ustalen faktycznych,
we wskazanym okresie ubezpieczona pozostawala w stosunku pracy, a takze byla zatrudniona na podstawie umowy
zlecenia i w zwigzku z tym, tylko z tych wlaénie tytuléw podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu. Z tytulu za$ prowadzonej dzialalnoSci pozarolniczej wnioskodawczyni obowigzkowo
podlegala tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu; z tytulu tej dzialalno$ci nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Skoro zatem niespornie H. J.w okresie od 01 stycznia 2003 r. do 31
grudnia 2004 r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu nie z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoS$ci, a z tytulu pozostawania w stosunku pracy i z tytulu wykonywania pracy
na podstawie umowy zlecenia, to nie jest ona osoba, o ktorej stanowi przepis art. 1 ust. 1 omawianej ustawy. Nie
bedac bowiem osoba podlegajaca obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu



prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci, nie moze domagaé sie umorzenia w trybie przepiséw ustawy z dnia 09
listopada 2012 r. nieoptaconych skladek na te ubezpieczenia. Poza tym wniosek o umorzenie nieoplaconych naleznosci
za okres od 01 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci jest bezprzedmiotowy, albowiem z tytulu tej dzialalnosci ubezpieczona nie
posiada zaleglo$ci w oplacaniu skladek. Ta za$ istotna okoliczno$é przesadza o tym, ze takze zadanie umorzenia
skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci jest niezasadne. Zgodnie bowiem
z art. 1 ust. 6 ustawy z dnia 09 listopada 2012 r., warunkiem umorzenia takich skladek jest uprzednie umorzenie
nalezno$ci z tytulu obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci.

Podzielajac zatem uzasadnione argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz odpowiedzi na odwolanie,

Sad na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie oddalil.



