Sygn. akt : VU 519/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Legnicy

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 21 marca 2013 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 519/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil J. K. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca
nie spelnia warunkéw niezbednych do przyznania prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze okreslonych w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 22
lata, 5 miesiecy i 25 dni stazu ubezpieczeniowego, o ktéorym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wobec
wymaganych 25 lat.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt J. K. domagajac sie uwzglednieniu do wymiaru okres6w skladkowych okresu
pracy w gospodarstwie rolnym ojca od 25 marca 1973 r. do 12 lipca 1976 r. Wywodzil, iz z dokumentéw zalaczonych
do akt ubezpieczeniowych jednoznacznie wynika, ze spelnil wszystkie warunki definiujace pojecie ,,domownika”. -
Wnioskodawca argumentowal ponadto, ze dzienny tryb nauki polaczony z dojazdami na zajecia do miejscowosci
oddalonej od miejsca zamieszkania o okolo 17 kilometréw nie powodowal trudnosci w pogodzeniu nauki z praca w
gospodarstwie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie. Organ rentowy podal
informacyjnie, ze wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, w dniu(...) ukonczyt 55 lat,
za$ na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil ponad 20 lat stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wyjasnil, ze wydajac



decyzje z dnia 21 marca 2013 r. nie rozpatrywano okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym ojca od 25
marca 1973 r. do 12 lipca 19776 r., bowiem okres ten byl juz rozpatrywany przed Sagdem Okregowym w Legnicy w sprawie
VU 1072/12. Do wniosku o przyznanie emerytury w obnizonym wieku emerytalnym J. K. nie przedlozyl natomiast
zadnych nowych dokumentéw dotyczacych spornego okresu.

Sad ustalil:

J. K., urodzony w dniu (...), ma 56 lat, na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil 22 lata, 5 miesiecy i 25 dni okreso6w
skladkowych i nieskladkowych, a w tym 20 lat i miesiac stazu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze. Wnioskodawca zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu
panstwa.

/okolicznosci bezsporne/

Ostatnio w okresie od 16 listopada 2010 r. do 19 czerwca 2012 r. J. K. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A.
z siedziba w L..

Dowody: akta ubezpieczeniowe: Swiadectwo pracy, k. 4.

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2012 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w L. odméwil wnioskodawcy
prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze J. K. nie ma prawa do Swiadczenia bowiem przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego i nie ztozyl wniosku o przekazanie zgromadzonych tam §rodkéw na dochody budzetu panstwa,
na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 22 lata, 5 miesiecy i 25 dni stazu ubezpieczeniowego, wobec wymaganych 25
lat, a ponadto nie udokumentowatl rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta
byla wykonywana przed dniem ustalenia prawa do emerytury. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal, iz
do wymiaru okreséw skladkowych nie uwzgledniono okresu od 25 marca 1973 r. do 12 lipca 1976 r. jako pracy
w gospodarstwie rolnym ojca, gdyz z przedlozonej dokumentacji wynikalo, ze byla to pomoc, a nie praca na
gospodarstwie rolnym.

Whnioskodawca zaskarzyl powyzsza decyzje odwolaniem z dnia 24 kwietnia 2012 r., do ktérego zalaczyl wniosek o
wykre$lenie z OFE i przekazanie zgromadzonych tam $srodkéw do budzetu panstwa.

Z uwagi na powyzsze, decyzja z dnia 23 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. K. prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym argumentujac, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony wykazal 22
lata, 5 miesiecy i 25 dni stazu ubezpieczeniowego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, a ponadto
nie udokumentowal rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byta wykonywana
przed dniem ustalenia prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie VU 1072/12 Sad Okregowy w Legnicy oddalit odwolanie J. K. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 kwietnia 2012 r. znak (...). W treSci uzasadnienia, rozpatrujac
okres od 25 marca 1973 r. do 12 lipca 1976 r. jako okres pracy w gospodarstwie rolnym ojca Sad Okregowy wskazal, iz
uwzglednieniu do stazu ubezpieczeniowego nie podlegal okres jesienno-zimowym (listopad — marzec) przypadajacy
w latach 1973-1976. W tym czasie rola wnioskodawcy ograniczala sie bowiem do udzielania rodzicom pomocy w
wykonywaniu niektérych czynno$ci, niekoniecznie zwigzanych z praca w gospodarstwie rolnym. Pozostala czesé
rozpatrywanego okresu w wymiarze 2 lat i 28 dni byla za$ niewystarczajaca do przyznania J. K. prawa do emerytury.
Po jego zsumowaniu z okresem uwzglednionym przez organ rentowy, wymiar okreséw sktadkowych i nieskladkowych
wynosilby bowiem 24 lata, 6 miesiecy i 23 dni.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt III AUa 1054/12 oddalil
apelacje J. K. od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie VU 1072/12.



Dowody:
- akta ubezpieczeniowe: decyzja z dnia 13.04.2012 1., k. 26; decyzja z dnia 23.05.2012 ., k. 29;
- akta sprawy VU 1072/12:wyrok SO w Legnicy wraz z uzasadnieniem; wyrok SA we Wroclawiu.

W dniu 6 lipca 2012 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznaniu prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych lub w szczegblnym charakterze.

/okolicznoséci bezsporne/
Sad zwazyl:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z trescia art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2004r., nr 39, poz. 353 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy, jezeli w dniu wejScia ustawy czyli w dniu 1
stycznia 1999r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277

Przy czym art. 184 ust. 2 ww. ustawy stanowi, ze emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego (lub zlozenia wniosku o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych na rachunku w OFE,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu Panstwa).

Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki nabycia prawa do emerytury ustala sie¢ natomiast - na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Przy czym, jak wskazuje z § 3 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, (...) uwaza
sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn (...).

Whnioskodawca nie ukonczyl 60 lat, wobec czego bezprzedmiotowe jest rozwazanie, czy spelnia pozostale przestanki
decydujace o prawie do emerytury w obnizonym wieku na podstawie tego przepisu.

W zwigzku z tym, ze jako okresy pracy w szczegélnych warunkach wnioskodawca wskazuje okres jego pracy
w hutnictwie, w zakresie prawa wnioskodawcy do emerytury winny podlega¢ rozwazeniu przestanki z § 7 ww.
rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. Przepis ten stanowi, iz pracownik, ktéry wykonywal w hutnictwie prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w dziale III wykazu B, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy:

a) 59 lat w okresie od dnia 1 stycznia 1983 r.,



58lat w okresie od dnia 1 stycznia 1984 r.,
57lat w okresie od dnia 1 stycznia 1985 .,
56lat w okresie od dnia 1 stycznia 1986 r.,
55lat w okresie od dnia 1 stycznia 1987 r. albo

b) 55 lat w okresie od dnia 1 stycznia 1983 r., jezeli komisja lekarska do spraw inwalidztwa i zatrudnienia orzekla
trwala jego niezdolnoé¢ do wykonywania prac wymienionych w dziale I1I wykazu B,

2) wiek emerytalny osiagnal w czasie wykonywania prac wymienionych w dziale IIT wykazu B lub w okresie
zatrudnienia, do ktérego skierowany zostal stosownie do zalecenia lekarza,

3) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy wymienionej w dziale I1I wykazu B.

Wobec czego nalezy wskazaé, iz wnioskodawca spelnia przestanki: wieku (ma ukoniczone 55 lat) i nie pozostawania
czlonkiem OFE.

Nie spelnia jednak pozostalych przestanek tj. nie ma 25-letniego stazu i nie wykazal 15-letniego okres pracy w
szczegblnych warunkach ujetych w Wykazie B do ww. rozporzadzenia.

Whnioskodawca domagal sie ponownie uwzglednienia do stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 25
marca 1973r. do 12 lipca 1976r. kwestia ta zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Okregowego w
Legnicy z 26 czerwca 2012r. w sprawie V U 1072/12 wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 31 pazdziernika
2012r. w sprawie III A Ua 1054/12. Sady te orzekly, iz wnioskodawca nie moze uzyska¢ prawa do emerytury gdyz nie
ma wymaganego 25-letniego stazu, a szczeg6lnie iz nie mozna jako okresu uzupeliajacego uznaé okresu jesienno-
zimowego (co najmniej okres listopad-marzec) z lat 1973-1976, bowiem jak wykazalo postepowanie dowodowe —
wnioskodawca w gospodarstwie rolnym rodzicow nie pracowal, gdyz ze wzgledu na wielko$¢ i charakter prowadzonej
dzialalnoSci rolniczej — nie bylo takiej potrzeby. Za$§ wnioskodawca pomagal jedynie rodzicom sporadycznie i w
niewielkim zakresie przy pracach niekoniecznie zwigzanych z praca w gospodarstwie rolnym. Za$ po wylaczeniu
tego jesienno-zimowego okresu — pozostaly wnioskowany okres tj. 2 lata i 28 dni — jest niewystarczajacy. Gdyz po
zsumowaniu go z uznanym przez organ rentowy tj. 22 lata, 5 miesiecy i 25 dni — daje lacznie 24 lata, 6 miesiecy i 23
dni. Wobec wymaganych 25 lat.

Wobec czego rozwazania, czy wnioskodawca ma wymagany 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach ujety w
Wykazie A lub B jest bezprzedmiotowy. Przestanki do uzyskania emerytury oméwione w czesci wstepnej rozwazan
muszg zosta¢ spelnione lacznie — wobec czego brak chocby jednej z nich, w tym przypadku 25-letniego okresu
zatrudnienia uniemozliwia uzyskanie prawa do emerytury niezaleznie od tego czy ewentualnie ma on wymagany okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach czy tez nie.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 477 '4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego oddalil odwolanie J. K..



