sygn. akt VU 629/13

POSTANOWIENIE

Dnia 09 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Legnicy Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2013 r. w Legnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku E. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o wyréwnanie emerytury

na skutek odwolania E. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 19 marca 2013 r.

postanawia:

umorzy¢ postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit wnioskodawcezyni E. L.
uchylenia decyzji z dnia 15 wrze$nia 2011 r. znak: (...)w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku
z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do
emerytury za okres od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, iz na skutek decyzji z dnia 15 wrze$nia 2011 r. wnioskodawczyni wstrzymano wyplate emerytury od dnia o1
pazdziernika 2011 r. W reakcji na wniosek E. L. z dnia 27 listopada 2012 r., organ rentowy podjal wyplate emerytury
od dnia 22 listopada 2012 r. z uwagi na tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., zgodnie
z ktérym art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Organ rentowy zauwazyl, iz przedmiotowy wyrok wszedl w zycie z chwilg
ogloszenia w Dzienniku Ustaw, tj. z dniem 22 listopada 2012 r. Zatem nie jest zasadne uchylenie decyzji z dnia 26
wrzesnia 2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta dotyczy zawieszenia prawa do emerytury za okres od dnia 01 pazdziernika
2011 1. do dnia 21 listopada 2012 r., co oznacza brak podstaw do wyplaty wyr6wnania za wskazany okres.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni domagajgc sie wyplaty wyréwnania za okres od 01
pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 1.



Pismem z dnia 25 lipca 2013 r. E. L. cofnela odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 19 marca 2013 r. z uwagi
na zapoznanie sie z projektem ustawy o wyplacie emerytur zawieszonych od 01 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada
2012 T.

W pi$mie z dnia 31 lipca 2013 r. organ rentowy wyrazil zgode na cofniecie odwolania.

Zgodnie z przepisem art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal
ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
Stosowanie do tresci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni cofnela swoje odwolanie od decyzji organu rentowego, a organ ten nie wniost
sprzeciwu od tej czynnoS$ci. W ocenie Sadu, cofniecie przez wnioskodawczynie odwolania nie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspélzycia spolecznego, ani nie zmierza do obejscia prawa. Podjeta przez wnioskodawczynie czynnoéc
nie narusza réwniez jej shusznego interesu.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.



