Sygn. akt: VU 680/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o wyréwnanie emerytury

na skutek odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 28 marca 2013 roku

znak (...)

I.  zmienia decyzje Zakltadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. z dnia 28 marca 2013 roku
znak (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni S. M. prawo do wyplaty emerytury od 22
listopada 2012 roku,

II. w pozostaly zakresie odwolanie oddala,

III. zlozony w odwolaniu w punkcie 2 i 3 wniosek o przeliczenie emerytury wnioskodawczyni
przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2013 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwit wnioskodawcezyni
S. M. uchylenia decyzji z dnia 11 paZdziernika 2011 r. znak: (...) w czesci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w
zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
prawo do emerytury za okres od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz na skutek decyzji z dnia 11 pazdziernika 2011 r. wnioskodawczyni
wstrzymano wyplate emerytury od dnia 01 pazdziernika 2011 r. Na skutek wniosku S. M. z dnia 02 stycznia 2012 1.,
organ rentowy podjal wyplate emerytury od dnia 01 stycznia 2012 r. w zwigzku z ustaniem przyczyny zawieszenia
wyplaty Swiadczenia, tj. z uwagi na rozwiazanie stosunku pracy. W dniu 17 listopada 2012 r. ubezpieczona zlozyla
wniosek o wyplate §wiadczenia emerytalnego za okres od 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. z uwagi
na tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., zgodnie z ktérym art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy z



dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest niezgodny z zasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Organ rentowy zauwazyl, iz przedmiotowy wyrok wszedl w zycie z chwila ogloszenia w Dzienniku Ustaw, tj.
z dniem 22 listopada 2012 r. Zatem nie jest zasadne uchylenie decyzji z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w czeéci, w jakiej
decyzja ta dotyczy zawieszenia prawa do emerytury za okres od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011
r., co oznacza brak podstaw do wyplaty wyré6wnania za wskazany okres.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla S. M. domagajac sie wyré6wnania naleznej emerytury za okres od o1
pazdziernika 2011 1. do dnia 31 grudnia 2011 r., stosownie do treSci wniosku z dnia 17 listopada 2012 r. Nadto domagala
sie ponownego przeliczenia emerytury przyznanej jej z uwagi na osiagniecie powszechnego wieku emerytalnego oraz
uwzglednienia przy ponownym przeliczeniu naleznej emerytury w ramach okreséw sktadkowych, okresu sprawowania
opieki nad malymi dzieé¢mi.

Na uzasadnienie Srodka zaskarzenia podniosla, iz wbrew stanowisku organu rentowego orzeczenie przez Trybunal
Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow pociaga za soba ich wyeliminowanie z porzadku
prawnego z moca wsteczng. Argumentowala réwniez, iz w dacie wstrzymania przez Zaklad wyplaty naleznego
Swiadczenia, osiagnela powszechny wiek emerytalny, a zatem nie dotyczyly jej ograniczenia w zakresie wykonywania
pracy zarobkowej. Ponadto, w decyzji z dnia 18 sierpnia 2011 r. organ rentowy nie dokonal ponownego przeliczenia
emerytury w oparciu o tre$¢ art. 53 ustawy emerytalnej pomimo, iz po nabyciu prawa do przedmiotowego §wiadczenia,
pozostawata ona w zatrudnieniu. Nadto wywodzila, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r.,
ktoéra zapadla w sprawie I UZP 1/11, okresu urlopu bezplatnego, udzielony wnioskodawczyni celem sprawowania
opieki nad matym dzieckiem, przystugiwal z racji pozostawania w stosunku pracy i jako taki winien zosta¢ uznany
za okres skladkowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jej oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2006 r. wnioskodawczyni S. M. przyznano prawo do emerytury od 08 wrze$nia 2006
r. znak: (...). Organ rentowy wstrzymat wyplate Swiadczenia wskazujac, ze zgodnie z art. 28 ustawy o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz wnioskodawczyni
pozostaje w zatrudnieniu.

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen ustalil ponownie wysoko$¢ emerytury naleznej S. M. i podjat
jej wyplate od dnia 01 marca 2009 r.

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2011 r. wnioskodawczyni S. M. przyznano prawo do emerytury z tytulu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego od 01 wrzesnia 2011 r. znak: (...).

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury znak: (...) od
dnia 01 pazdziernika 2011 r. Wskazal, iz ubezpieczona pozostaje w zatrudnieniu, a w konsekwencji wyplata emerytury
podlega zawieszeniu.

W dniu 02 stycznia 2012 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ponowne ustalenie emerytury.

Decyzja z dnia 13 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen ustalil ponownie wysoko$¢ emerytury znak: (...) naleznej S. M.
i podjal jej wyplate od dnia 01 stycznia 2012 r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.

W dniu 17 listopada 2012 . S. M. zlozyla wniosek o wyplate zaleglych Swiadczen emerytalnych za okres od pazdziernika
2011 r. do grudnia 2011 r. powolujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 .



Dowody: - akta emerytalne: decyzja z dnia 18.10.2006 1., k. 47; decyzja z dnie 10.04.2009 r., k. 67; decyzja z dnia
11.10.2011r., k. 119; wniosek z dnia 17.11.2012 1., k. 131; decyzja z dnia 18.08.2011r., k. 117; wniosek z dnia 02.01.2012
r., k. 120; decyzja z dnia 13.01.2013 1., k. 125.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni S. M. zastlugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., ogloszonym w dniu 22 listopada 2012 r. (Dz. U. poz. 1285) Trybunal
Konstytucyjny w sprawie pod sygn. akt K 2/12 orzek}, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed o1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z powyzszego wynika, iz obowigzek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania
do os6b, ktore tak jak wnioskodawczyni prawo to nabyly do 31 grudnia 2010 .

Zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem
ogloszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okre$li¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego.
W punkcie 9 uzasadnienia cytowanego wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze art. 28 ustawy zmieniajacej z 16
grudnia 2010 r. traci moc w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury przed o1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z
chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw.

W $wietle powyzszego wnioskodawczyni, ktory nabyta prawo do emerytury przed wskazana data, przystugiwalo co
do zasady prawo do wyréwnania emerytury. Z uwagi jednak na charakter orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
Swiadczenie to przystlugiwalo wylacznie od dnia ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, tj.
od dnia 22 listopada 2012 r. Jak wskazywano bowiem powyzej, Trybunatl nie okreslil, iz orzeczenie mialo zastosowanie
do stan6éw faktycznych zaistnialych przed dniem jego publikacji, co oznacza, iz zaskarzona regulacja nie zostata
wyeliminowana z porzadku prawnego z mocg wsteczna. Zasadnie zatem podnosil organ rentowy, iz skoro orzeczenie
Trybunatu zostalo ogloszone w 2012 r., za$§ wnioskodawczyni domagala sie wyplaty wyréwnania emerytury za okres od
pazdziernika 2011 r. do grudnia 2011 r., to roszczenie S. M. nie zastugiwalo na uwzglednieni. Stad, w punkcie IT wyroku
Sad oddalil roszczenie ubezpieczonej o wyplate wyréwnania za okres od pazdziernika 2011 r. do grudnia 2011 .

Istotne jest jednak, iz wnioskodawczyni w 2006 r. przyznano wczeSniejsza emeryture znak: (...), a nastepnie
W 2011 r. emeryture z uwagi na osiggniecie powszechnego wieku emerytalnego znak: (...). Jak wynika z akt
ubezpieczeniowych, organ rentowy od dnia 01 stycznia 2012 r. podjal wyplate jednej z przyznanych emerytur,
wstrzymujac wyplate drugiego Swiadczenia. Jak wynika natomiast z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $§wiadczen -
wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. W ocenie Sadu, zadaniem organu rentowego bylo zatem, po ustaleniu
prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym poréwnanie wysoko$ci obu $wiadczen, a nastepnie
wyplata Swiadczenia najkorzystniejszego. Stad, niezasadnie organ rentowy potraktowal obie emerytury jako odrebne
Swiadczenia zawieszajac wyplate jednego z nich, podejmujac zas wyplate drugiego.

Z uwagi na powyzsze, w punkcie I wyroku Sad Okregowego w Legnicy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje z dnia 28 marca 2013 r. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni S. M. prawo do wyplaty
emerytury od dnia 22 listopada 2012 r.

W punkcie III orzeczenia Sad przekazal organowi rentowemu do rozpoznania wniosek zawarty w pkt I i IIT odwolania
S. M. z dnia 19 kwietnia 2013 r. Uwage zwraca, iz wnioski dotyczace ponownego przeliczenia emerytury oraz zaliczenia



okresu sprawowania opieki nad malym dzieckiem w ramach okres6w skladkowych nie byly przedmiotem rozpoznania
przez organ rentowy w decyzji z dnia 28 marca 2013 r., od ktérej ubezpieczona zlozyta Srodek odwolawczy. Z akt
ubezpieczeniowych wynika bowiem, iz S. M. nie kierowala dotychczas zgdah w tym zakresie do Zakladu Ubezpieczen.

Jak wynika natomiast z tresci art. 4778 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane
przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.



