Sygn. akt VU 702/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013 roku w Legnicy

sprawy z wniosku S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania S. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 21 marca 2013 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 702/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) odmoéwit przeliczenia emerytury S. D. gdyz skladajac wniosek o ponowne przeliczenie §wiadczenia
wnioskodawca nie przedtozyt nowych dowodoéw i nie przedstawil okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji o

przyznaniu emerytury, ktére mialoby wplyw na wysoko$¢ swiadczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. D. wnidst o uwzglednienie przy obliczeniu wysoko$ci emerytury jego zarobku
jaki osiagnal w latach 1972 — 1975. Wnioskodawca wyrazil przekonanie, ze na podstawie dokumentéw znajdujacych
sie w posiadaniu organu rentowego, tj. ksigzeczki zdrowia i §wiadectwa pracy mozna ,,... wyliczy¢ i uznaé zblizony
zarobek (...) w oparciu o lata 1976 — 1977 lub §wiadectwa pracy w ktérym to jest zapisana stawka zasadnicza, skladniki

stale, tak jak wegiel i KG — karta gornika tj. 4.080 + 368 + 1164 z1.”
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniést o oddalenie odwolania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Do zlozonego po raz pierwszy w dniu 17 czerwca 2010 r. wniosku o emeryture S. D. dolaczyl miedzy innymi legitymacje
ubezpieczeniowa oraz wystawione 10 sierpnia 1977 r. przez (...) Zaklady (...) w P. $wiadectwo pracy na okres
zatrudnienia od 10 listopada 1972 r. do 30 czerwca 1977 r. W $§wiadectwie tym wskazano:

- stawke placy zasadniczej: kat VI, j. 17,50/20,40,
- zas. 4.080, pr. 2.560,40,

- nadliczbowe 612, dodatki 767,38,

- wegiel 368, KG 1.164.

Ze wzgledu na fizyczng likwidacje dokumentacji placowej i zasitkowej wnioskodawca nie jest w stanie przedlozyé
zaswiadczenia okreslajacego wysoko$¢ jego wynagrodzenia, jakie uzyskiwal w latach 1972 — 1975.

Na podstawie dolaczonej do wniosku dokumentacji organ rentowy decyzja z dnia 16 grudnia 2010 r. przyznat S. D.
prawo do emerytury i ustalil jej wysoko$c.

Wydanym w sprawie VU 188/11 wyrokiem z dnia 10 maja 2011 r. Sad Okregowy w Legnicy zmieniajac uprzednie
decyzje zaliczyt do ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego i wysoko$ci emerytury wynagrodzenie ubezpieczonego z
okresu zatrudnienia w (...)od 01 stycznia 1976 r. do 30 czerwca 1977 r. w kwotach 99.812,79 zl za rok 1976 i 49.906,40
zl za okres od 01 stycznia do 30 czerwca 1977 r. Organ rentowy zrealizowal wyrok wydajac decyzje z dnia 07 lipca 2011 .

We wniosku z dnia 24 lutego 2013 r. S. D. wni6sl o obliczenie na podstawie ustalonego wyrokiem z dnia 10 maja 2011
r. zarobku za 1976 r. w kwocie 99.812 z} przyblizonego zarobku na poziomie 70 % za 1973 r., 80 % za 1974 .1 90 %
za 1975 T.

Do tego wniosku ubezpieczony dolaczyl miedzy innymi kserokopie znajdujacych sie w aktach legitymacji
ubezpieczeniowej oraz $wiadectwa pracy z dnia 10 sierpnia 1977 r.

\

(niesporne)

Sad zwazyl co nastepuje.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Istotny w sprawie jest fakt, ze podstawe ostatniego wniosku o przeliczenie przyznanej od 17 czerwca 2010 r. emerytury
stanowia kserokopie dolaczonych juz wcze$niej, bo do wniosku o $§wiadczeni, legitymacji ubezpieczeniowej oraz
Swiadectwa pracy. Odmawiajac zaskarzong decyzja ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury, organ rentowy
wskazal na powyzszy fakt oraz powolal sie na przepis art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Przepis ten stanowi, iz
wysoko$¢ Swiadczenia ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie $wiadczenia zostana przedlozone nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznos$ci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na jego wysokos¢é.

Zasadnie w realiach rozpoznawanej sprawy organ rentowy odmowe przeliczenia $§wiadczenia uzasadnit brakiem
nowych dowoddéw oraz nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji o przyznaniu emerytury, majacych
wplyw na jej wysokos¢. Wnioskodawca nie przedlozyt bowiem ani nowych dowodéw, ani tez nie wskazal nowych
okoliczno$ci w rozumieniu omawianego przepisu. Do wniosku o przeliczenie emerytury zalaczone zostaly bowiem
jedynie kserokopie dokumentéw, ktorych oryginaly ubezpieczony przedlozyl wraz z pierwszym wnioskiem o
emeryture. Brak jest zatem dostatecznie uzasadnionych podstaw do ponownego obliczenia wysokosSci §wiadczenia.



Odnoszac sie do argumentéw odwolania nalezy wskazac, ze nie jest mozliwe przeliczenie emerytury za lata 1972 —
1975 na podstawie przyblizonego zarobku, obliczonego w oparciu o zarobek z lat 1976 — 1977. Zgodnie z art. 116 ustawy
emerytalnej, postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze
ustawa stanowi inaczej (ust. 1), oraz do wniosku w sprawie przyznania $wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody
uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysokoSci, okre$lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlaéciwego do
spraw zabezpieczenia spolecznego (ust. 5). Swiadectwo pracy z dnia 10 sierpnia 1977 r. nie moze stanowi¢ podstawy
ustalenia wysoko$ci zarobku ubezpieczonego za lata 1972 — 1975 albowiem do$wiadczenie zyciowe uzasadnia wniosek,
ze $wiadectwo pracy zawiera informacje aktualne na dzien ustania stosunku pracy. Brak jest w sprawie jakichkolwiek
danych wskazujacych na to, ze informacje te sg aktualne w odniesieniu do calego potwierdzonego §wiadectwem okresu
zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.



