Sygn. akt: VU 733/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Legnicy

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 5 marca 2013 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 5 marca 2013 roku znak
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcey J. K. prawo do emerytury od dnia 18 lutego 2013
roku,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Sygn. akt VU 733/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 05 marca 2013r. - znak (...) - odmoéwil J. K. prawa do emerytury z
tytulu zatrudnienia warunkach szczegoblnych lub w szczeg6lnym charakterze.

W uzasadnieniu strona pozwana podala ,iz wnioskodawca nie spelnia warunkéw okre§lonych w art. 184 ust. 11 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych , gdyz - na dzien 1
stycznia 1999r. - nie udokumentowal wymaganego okresu pracy w wymiarze lacznym 25 lat .

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w L. uznal J. K.- na dzien 01 stycznia 1999r. - staz pracy w lacznym wymiarze
28 lat 11 miesiecy i 28 dni (24 lata 08 miesiecy i 28 dni okreséw skltadkowych i 03 miesigce okres6w niesktadkowych ).

Organ rentowy nie uznatl J. K. do stazu pracy — liczonego na dzien wejScia w zZycie ustawy emerytalnej - nastepujace
okresy :



- od o1 lipca 1990r. do 12 wrze$nia 1990r. (urlop dewizowy pokontraktowy - w okresie zatrudnia w (... )w L. ),

- 16 listopada 1994r. do 17 listopada 1994r. i od 18 lutego 1995r. do 17 marca 1995r. ( przerwy w zatrudnieniu w trakcie
zatrudnienia na kontrakcie w Izraelu ) .

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl J. K., w ktéorym domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznanie jemu
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych .

W uzasadnieniu skarzgcy podal, iz wbrew twierdzeniem strony pozwanej posiada — na dzien 01 stycznia 1999r. -
wymagany przepisami okres zatrudnienia w wymiarze tgcznym 25 lat .

Na rozprawie w dniu skarzacy podniost ,iz domaga sie wliczenia do stazu pracy dwoch dni od 16 do 17 listopada 1994r.
Nie byl to okres urlopu pokontraktowego tylko delegacja w zwigzku z powrotem do kraju po budowie w Izraelu - w
ramach delegacji wystawionej przez zaklad pracy (...)w L. .

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie.
W uzasadnieniu podtrzymala w calo$ci argumenty przedstawione w zaskarzonej decyzji .

Dodatkowo wskazano ,iz organ rentowy uznal skarzacemu ponad 22 lata pracy w warunkach szczegélnych — praca
gornicza pod ziemig .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. K. urodzil sie dnia (...) Wiek 60 lat osiagnat dnia (...)

Od dnia 29 marca 1995r. J. K. pobiera emeryture gornicza . Przyznajac prawo do emerytury gorniczej organ rentowy
uznat skarzacemu ponad 22 lata pracy wykonywanej na stale iw pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemig .

W dniu 18 lutego 2013r. J. K. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o emeryture z tytulu zatrudnia
w warunkach szczeg6lnych .

Rozpoznajac przedmiotowy wniosek organ rentowy wydal zaskarzona decyzje .
W okresie od 04 wrze$nia 1970r. do 26 kwietnia 1995r. J. K. zatrudniony byt od (...) w L. .

W okresie od 12 listopada 1993r. do 17 marca 1995r. zaklad pracy udzielil skarzacemu urlopu bezplatnego na czas
trwania kontraktu w Izraelu .

W dniu 28 pazdziernika 1993r. J. K. podpisal z Przedsiebiorstwem (...) w L. umowe o prace na budowie eksportowej
w Izraelu .

Z & 1umowy wynikalo ,iz pracownik zostaje zatrudniony na budowie eksportowej zakladu pracy od 12 listopada 1993r.
do 31 lipca 1994r.

Umowa o prace na budowie zagranicznej zostala aneksowana w zakresie terminu zakonczenia pracy na kontrakcie
— 15 listopada 1994r.

Po zakoniczeniu powyzszego terminu J. K. otrzymal z zakladu pracy delegacje na powro6t do kraju wraz z biletem
lotniczym na trasie T.W. .

W okresie od 18 listopada 1994r. do 17 lutego 1995r. wnioskodawca pobieral zasitek choroby z tytulu dtugotrwalej
choroby w nastepstwie wypadku przy pracy jakiemu ulegt skarzacy w dniu 09 listopada 1994r. podczas pracy na
kontrakcie w Izraelu . Zaklad pracy Przedsiebiorstwem (...) w L. sporzadzilo protokdt powypadkowy w dniu 09
listopada 1994r. , ktory zatwierdzony zostal w kraju w dniu 22 listopada 1994r.



W okresie od 18 lutego 1995r. do 17 marca 1995r. skarzacy przebywal na urlopie pokontraktowym .
dowody: - akta emerytalne wnioskodawcy tom I k : 1- 19; tom IT k. 1-15.

- przestuchanie wnioskodawcy protokot rozprawy z dnia 09 maja 2013r. 00:06:22 — 00:17:27,

- odpis protokotu powypadkowego z dnia 09.11.1994r. k. 9-11,

- akta osobowe dotyczace zatrudnia wnioskodawcy w (...) w L. .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z trescig art. 184 ust.11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009r. , Nr 153 , poz. 1227 z pdzniejszymi zmianami ) - urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 , jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy tj. dnia
1 stycznia 1999r.osiegneli :

1. okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz,

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn - (ust. 1) .

Emerytura — zgodnie z warunkami okre$lonymi w ust. 2 art. 184 ustawy emerytalnej — przystuguje pod warunkiem
nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych , na dochody
budzetu panstwa .

Art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi ,
ze ubezpieczonym , urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949 r. , bedacymi pracownikami , zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze , przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w
art. 27 cytowanej ustawy .

Zgodnie z trescia & 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U. z dnia 18 lutego 1983r.,
Nr 8 poz. 43 z poZniejszymi zmianami ) — za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 25 lat dla mezczyzn — liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do zatrudnienia .

Jak wynika treSci akt ubezpieczeniowych — okres bezsporny uznany przez organ rentowy przy wydaniu decyzji to 24
lata 11 miesiecy i 02 dni .

Spornym pozostawal okres dwoch dni 16-17 listopada 1994r. , ktéry organ rentowy uznal jako okres urlopu
pokontraktowego .

Tymeczasem z akt osobowych wynika , iz w dniach 16 i 17 listopada 1994r. pracownik otrzymal delegacje na powrét do
kraju z Izraela , gdzie zostal skierowany przez pracodawce na podstawie umowy o prace z dnia 28 pazdziernika 1993r.

W zaswiadczeniu nr (...)wystawionego dnia 15 listopada 1994r. wynika ,iz pracownik otrzymat delegacje na powrét do
kraju na okres 16-17 listopada 1994r. Zatem J. K. w/w okresie byl w podroézy stuzbowe;j .

W tym miejscu wskazaé nalezy ,iz zasady powrotu pracownika- skierowanego do pracy za zagranica przez polskiego
pracodawce po zakonczonym zadaniu kontraktowym — regulowala Uchwala Nr 102 Rady Ministréw z dnia 24 czerwca
1985r. w sprawie pokrycia kosztow podrozy stuzbowej poza granicami kraju ( MP z dnia 3 sierpnia 1985r. Nr 20, poz.



154 ) wydana na podstawie art. 79 Kodeksu pracy ( Dz.U. z 1974r.Nr24, poz. 141 ze zmianami ) — obowiazujaca w
spornym okresie ( 01 stycznia 1986r. — data wejsScia w zycie ; 01 luty 1995r. — utrata mocy w zwiazku z uchyleniem &16
Zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 grudnia 1994r. w sprawie diet i innych naleznoéci z tytulu
podroézy stuzbowych poza granicami kraju ( M.P. z dnia 13 stycznia 1995r. Nr 1 poz. 10 z p6Zniejszymi zmianami ) .
Zatem czas podrozy stuzbowej zwigzanej z powrotem do kraju pracownika- skierowanego przez do pracy za zagranica
przez polskiego pracodawce po zakonczonym zadaniu kontraktowym odbytej na podstawie delegacji wystawionej
przez polskiego pracodawce i rozliczonej na zasadach wyzej wskazanej Uchwaly Nr 102 Rady Ministrow - jest okresem
wykonywania obowiazkéw pracowniczych w terminie wskazanym przez pracodawce i nie jest poczatkiem urlopu
pokontraktowego , przystugujacego pracownikowi na podstawie przepis6w odrebnych .

Zatem zostal spelniony — po stronie wnioskodawcy - warunek okreslony w & 3 wyzej wymienionego Rozporzadzenia
Rady Ministrow, a dotyczacy udokumentowania 25-letniego okresu zatrudnienia wymaganego do uzyskania prawa
do emerytury .

Reasumujac na podstawie art. 477 '4 § 2 kodeksu postepowania cywilnego sad zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 05 marca 2013r. - znak (...) - i przyznal J. K. prawo do emerytury od dnia 18 lutego 2013r.

Zgodnie z treScig art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — zgodnie z ktérym w przypadku ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem
organu odwolawczego — organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego , jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustaleni ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji .

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych - stanowi , ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa o Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego . Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci .

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreSlenie:
Hhie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zaréwno nie wydanie w terminie decyzji przyznajacej §wiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $§wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r. IT UKN 402/2000 OSNAPiUS 2002/20 poz. 501).

Powolane orzeczenie poprzez analogie mozna zastosowa¢ w niniejszej sprawie. Przedmiotem przeprowadzonego
postepowania dowodowego bylo bowiem ustalenie czy wydajac zaskarzona decyzje organ emerytalny , ponosi
odpowiedzialno§é za niezaliczenie skarzacemu do stazu pracy okresu od 16 do 17 listopada 1994r. i uznania tego okresu
za okres urlopu pokontraktowego .

Istotnym dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest zatem ustalenie, czy ZUS Oddzial w L. przekroczyl termin do
ustalenia prawa wnioskodawczyni do emerytury na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalnej .Termin ten
W niniejszej sprawie wynosil 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust.
1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Analizujac material dowodowy sprawy sad poczynil ustalenia celem wyjasnienia czy Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych
przed wydaniem w dniu 05 marca 2013r. decyzji - stanowigcej przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie -
wypeil w toku prowadzonego postepowania administracyjnego wszystkie obowiazki nalozone na niego przez kodeks
postepowania administracyjnego .



~W tej sytuacji przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy systemowej w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych przystuguja $rodki prawne wlasciwe organom
administracji panstwowej. W opisanej dzialalnoS$ci zaklad stosuje przepisy kodeksu postepowania administracyjnego,
administracyjnego a w szczegolnosci winien mie¢ na wzgledzie:

« obowiazek podejmowania niezbednych krokéw do wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 kpa);

« obowiazek informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego (art. 9 kpa);

» obowigzek zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym i mozliwosé
wypowiedzenia sie co do zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 10 kpa);

Zgodnie z art. 75 kpa dowodami w postepowaniu administracyjnym moze by¢ wszystko, co moze przyczynié sie do
wyjasnienia sprawy i nie jest sprzeczne z prawem (...) a zebrany w sprawie material dowodowy organ administracji
panstwowej jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebraé i oceni¢” (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 03 lipca 2007r. , sygn. akt IIIAUa 1995/06).

Z treSci akt emerytalnych prowadzonych przez ZUS Oddzial w L. wynika, iz przed wydaniem decyzji z dnia 05 marca
2013r. organ rentowy wypelnil obowigzki wymienione w kodeksie postepowania administracyjnego art. 7, 9110 .

Ubezpieczony bowiem - w toku postepowania zwigzanego z rozpoznaniem wniosku zgloszonego dnia 18 lutego 2013r.
- mial mozliwo$¢ udzialu w postepowaniu administracyjnym poprzez skladanie dowod6éw w postaci dokumentow .

Analizujac material dowodowy sprawy nie mozna pomina¢ i tej okolicznoéci , Ze integralng czes¢ postepowania
administracyjnego — zwigzanego z rozpoznaniem wniosku z dnia 18 lutego 2013r. stanowilo postepowanie organu
emerytalnego polegajace na zgromadzeniu dowodow celem wydania decyzji w dniu 05 marca 2013r.

W konsekwencji sad uznal ,iz wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy nie popehil bledu , za ktéry ponosi
odpowiedzialno$c .

W postepowaniu sgdowym prowadzonym w niniejszej sprawie przesluchano wnioskodawce , przeanalizowano akta
osobowe dotyczace okresu zatrudnienia wnioskodawcy wraz z dokumentami dotyczacymi wyjazdu na budowe za
granice — opisanych w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia . Dopiero po przeprowadzeniu postepowania
w takim zakresie sad ustalil ,iz od 16 do 17 listopada 1994r. J. K. pozostawal w ubezpieczeniu z tytulu stosunku pracy
i okres ten nie byl okresem urlopu pokontraktowego , z ktérego skarzacy korzystal dopiero w okresie po zakonczeniu
pobierania zasitku chorobowego . Okolicznoéci te przedstawione zostaly chronologicznie w ustaleniach faktycznych
niniejszego uzasadnienia .

Reasumujgc sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 05 marca 2013r. - organ emerytalny w postepowaniu
administracyjnym nie naruszyl przepisow i zasad tego postepowania. Tym samym po stronie organu emerytalnego
nie zaistnialy okolicznoSci, za ktére organ ten ponosi odpowiedzialno$é, za op6Znienie w wyplacie §wiadczenia.



