Sygn. akt VU 752/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 roku w Legnicy

sprawy z wniosku T. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Legnicy
o wyréwnanie emerytury

na skutek odwolania T.F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 26 marca 2013 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wL.z dnia 26 marca 2013 roku, znak
(...) w ten sposoéb, ze uchyla decyzje z dnia 13 wrzesnia 2011 r., znak (...) i ustala T. F. prawo do
wyplaty emerytury od dnia o1 pazdziernika 2011 roku,

II. wniosek o wyplate odsetek przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Legnicy
do rozpoznania,

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Legnicy na rzecz wnioskodawczyni
kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2012 r. T. F. we wniosku z dnia 13 grudnia
2012 r. domagala sie odwieszenia jej emerytury i wyréwnania od momentu zawieszenia $§wiadczenia.

Postanowieniem z dnia 02 stycznia 201r r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wznowil postepowanie w
sprawie wstrzymania wyplaty emerytury ustalonej prawomocna decyzja z dnia 13 wrze$nia 2011 r.

Decyzja z dnia 20 grudnia 2012 r. organ rentowy podjat wyplate emerytury T. F. od 22 listopada 2012 r., a natomiast
decyzja z dnia 26 marca 2013 r. odméwil uchylenia decyzji z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w czeéci, w jakiej decyzja
ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 1. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze
zm.) prawo o emerytury za okres od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. W uzasadnieniu organ rentowy



wskazal, ze wraz z publikacja w dniu 22 listopada 2012 r. w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
utracil moc prawna art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.), W
zakresie w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem o1 stycznia 2011 r.,
bez koniecznoS$ci rozwigzywania stosunku pracy.

W odwotaniu od decyzji odmownej z dnia 26 marca 2013 r. T. F. wniosla o jej zmiane poprzez chylenie decyzji z dnia
13 wrzeénia 2011 r., w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od 01 paZzdziernika 2011 r. do
21 listopada 2012 r. Wniosla ponadto o zasadzenie odsetek od kazdej zaleglej miesiecznej raty.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnioést o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2010 r. przyznano T. F.od 03 wrze$nia 2010 r. prawo do emerytury. Na dzien przyznania
tego $wiadczenia wnioskodawezyni byla zatrudniona w Urzedzie (...) R..

Na podstawie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
decyzja z dnia 13 wrze$nia 2011 r. organ rentowy wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury od dnia o1
pazdziernika 2011 roku. Wyplate emerytury zawieszono z uwagi na to, ze ubezpieczona kontynuowata zatrudnienie.

Powotujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2012 r. T. F. we wniosku z dnia 13 grudnia
2012r. domagala sie wznowienia wyplaty i wyré6wnania zawieszonej od 01 pazdziernika 2011 r. emerytury.

Postanowieniem z dnia 02 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. wznowil postepowanie w
sprawie wstrzymania wyplaty emerytury ustalonej prawomocna decyzja z dnia 13 wrze$nia 2011 r.

Decyzja z dnia 20 grudnia 2012 r. organ rentowy podjat wyplate emerytury T. F. od 22 listopada 2012 r., a natomiast
decyzja z dnia 26 marca 2013 r. odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w czesci, w jakiej decyzja
ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze
zm.) prawo o emerytury za okres od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze wraz z publikacja w dniu 22 listopada 2012 r. w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
utracil moc prawna art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.), W
zakresie w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem o1 stycznia 2011 r.,
bez koniecznoS$ci rozwigzywania stosunku pracy.

(niesporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie w caloéci.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny (sygn. akt K 2/12) orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwiagzku z art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez



nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sentencja wyroku zostala ogloszona w dniu 22
listopada 2012 r. w Dz. U. poz. 1285.

Z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia trybunatlu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujacg i s
ostateczne. Poza tym, na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, umowy
miedzynarodowe lub ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia i w trybie okre§lonym, w przepisach wtaéciwych dla
danego postepowania. Na tle tego stanu prawnego przewaza poglad, Ze utrata mocy obowiazujacej przepisu z
powodu jego niezgodno$ci z Konstytucja oznacza, ze przepis ten nie moze byé stosowany poczynajac od daty jego
uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania
sprawy z pominieciem juz niekonstytutywnego przepisu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008
r. V CO 43/08 LEX nr 564856, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r., Il PK 42/06 LEX nr 950622). W
razie wydania wyroku oglaszanego niezwlocznie (art. 190 ust. 2 Konstytucji) za przyjeciem jego wstecznego dzialania
przemawia argument, ze stan niezgodnosci ustawy z Konstytucja jest okoliczno$cia obiektywna, istniejaca w calym
okresie koegzystencji tych dwoch aktow, tj. ustawy zasadniczej i ustawy ,,zwyklej” . Nie mozna pomingé argumentu, ze
gdyby skutek retroaktywny orzeczenia byt w ogoble wylaczony, to nie bytoby podstaw do wzruszenia orzeczen i decyzji,
przewidzianego w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Poza tym dopuszczalno$¢ wzruszenia orzeczen i decyzji prawomocnych
(ostatecznych) przez wznowienie postepowania oraz instytucja pytan prawnych (art. 193 Konstytucji) dowodzilyby
braku racjonalnos$ci Zgromadzenia Narodowego (por. fragmenty uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 03
lipca 2003 1., III CZP 45/03, OSNC 2004/9136).

W stosunku do ubezpieczonych objetych rozstrzygnieciem Trybunalu nalezy zatem dokonaé rekonstrukeji stanu
prawnego, powracajac do stanu, jaki obowigzywal zanim do ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal dodany art.
103a cyt. ustawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 lutego 2013 r., III AUa 41/13, LEX nr 1280645).

W $wietle powyzszego wnioskodawczyni, ktéra nabyla prawo do emerytury od 03 wrze$nia 2010 r. przystugiwalo
prawo do wyplaty Swiadczenia, nadal takze w okresie po dniu 01 pazdziernika 2011 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil wydang na skutek wznowienia
postanowieniem z dnia 02 stycznia 2013 r. postepowania zakoniczonego prawomocng decyzja z dnia 13 wrze$nia 2011
r., decyzje z dnia 26 marca 2013 1. i orzekt co do istoty sprawy.

Ze wzgledu na brak decyzji w przedmiocie odsetek wniosek o ich wyplate nalezalo przekazaé do rozpoznania organowi
rentowemu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



