Sygn. akt: VU 757/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o wyréwnanie emerytury

na skutek odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 28 marca 2013 roku

znak (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 757/13

UZASADNIENIE

D. K. w dniu 03 grudnia 2012r. zlozyla wniosek, w ktérym domagala sie wznowienia wyplaty jej emerytury
oraz wyréwnania za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 30 czerwca 2012r. — w zwiazku z orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. sygn akt K 2/12.

Decyzja z dnia 28 marca 2013r. — znak (...)- Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.- w zwigzku z wnioskiem
z dnia 03 grudnia 2012r. — na podstawie art. 151&1pkt.1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( Dz.U. z 2013r. poz. 267) odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 16 wrzesnia 2011r. w czeSci w jakiej
decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw ( Dz.U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011r. Nt 291, poz. 1707 ) w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2009r. Nr 153 , poz. 1227 z
pozniejszymi zmianami) — prawo do emerytury za okres od dnia 01 pazdziernika 2011r. do dnia 30 czerwca 2012r.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. wskazal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13.11.2012 r., zgodnie z ktérym art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 103 a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - wszedl w zycie z chwila ogloszenia w Dzienniku



Ustaw, tj. z dniem 22 listopada 2012r., zatem nie jest zasadne wyréwnanie emerytury od dnia 01 pazdziernika 2011
roku .

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawczyni domagatla sie jej zmiany poprzez wyplate jej emerytury za okres od 1
pazdziernika 2011r. do 30 czerwca 2012r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie. W uzasadnieniu podtrzymano argumenty
przedstawione w decyzji z dnia 28 marca 2013r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Decyzja z dnia 21 lipca 2008r. znak (...)— Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.przyznal wnioskodawczyni
prawo do emerytury od 01 czerwca 2008r. Na dzief przyznania emerytury wnioskodawczyni byla zatrudniona w
Urzedzi (...) — kontynuujac to zatrudnienie od dnia 01 czerwca 1972r.

Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu, gdyz D. K. kontynuowala zatrudnienie, Swiadczac prace na rzecz
pracodawcy, u ktorego prace te wykonywata bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury .

Decyzja z dnia 30 stycznia 2009r. — znak j/w — od dnia 01 stycznia 2009r. organ rentowy podjal wyplate emerytury

Decyzja z 16 wrze$nia 2011r z urzedu organ rentowy wstrzymal wyplate tej emerytury od 1 pazdziernika 2011r. — na
podstawie art. 6 i art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2010r., nr 257, poz. 1726) - wskazujac, iz prawo do emerytury podlega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury.

Decyzjq z dnia 13 lipca 2012r. — znak (...)— Zaklad Ubezpieczen Spolecznych , po rozpoznaniu wniosku z dnia 02 lipca
2012r., do ktérego dolaczone bylo Swiadectwo poswiadczajace rozwigzanie stosunku pracy z dniem 30 czerwca 2012r.
— wznowil wyplate emerytury od dnia o1 lipca 2012r.

D. K. w dniu 03 grudnia 2012r. zlozyla wniosek w nastepstwie ktorego organ rentowy wydal decyzje opisang w czesci
wstepnej niniejszego uzasadnienia .

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. Trybunal Konstytucyjny (sygn. akt K 2/12 ) orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r., w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sentencja wyroku zostala ogloszona w dniu 22
listopada 2012r. w Dz. U. poz. 1285.

Zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem
ogloszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okre§li¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego.

W uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku (pkt 9 ) Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze z chwila ogloszenia sentencji
wyroku w Dzienniku Ustaw traci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r. w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed o1



stycznia 2011r., bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie miat zastosowania
do os6b, ktére — tak jak wnioskodawca - prawo to nabyly w okresie przed dniem 01 stycznia 2011r. Natomiast
przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do 0so6b, ktére nabyly prawo do emerytury w
momencie jego wejsScia w zycie i pdzniej, tj. od 01 stycznia 2011r.

W Swietle powyzszego wnioskodawcezyni, ktéra uzyskala prawo do emerytury przed dniem 01 stycznia 2011r. -
przystugiwalo prawo do wyplaty emerytury wstrzymanej od dnia 01 pazdziernika 2011r. , ale wylacznie od dnia
ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, tj. od dnia 22 listopada 2012r. Trybunal nie orzekt
bowiem, iz jego orzeczenie ma moc wsteczng, tj. by mialo zastosowanie do zdarzen przed dniem jego publikacji w
Dzienniku Ustaw. Z zasady wyroki Trybunatu Konstytucyjnego dziatajg na przyszlo$¢. Od momentu ich opublikowania
tworza nowy system prawny. Jesli intencja Trybunalu Konstytucyjnego byloby by jego wyrok odnosil skutki wstecz
musialby to wyraznie wskazaé. W ustepie 9 uzasadnienia wyroku 13 listopada 2012r. Trybunal wprost wskazal,
ze przepis, na podstawie ktorego zawieszono wyplate emerytury dla ubezpieczonego traci moc z chwilg ogloszenia
sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw. Tym samym odno$nie zadania wyplaty wyr6wnania emerytury za okres od daty
wstrzymania wyplaty do chwili jej podjecia jest nieuzasadnione.

Naprawienie szkody wyrzadzonej przez przepisy uznane za niekonstytucyjne, moze nastapi¢ jedynie poprzez
interwencje ustawodawcy polegajaca na wprowadzeniu incydentalnych przepiséw, pozwalajacych na naprawienie
negatywnych skutkéw obowiazywania przepisu uznanego za niekonstytucyjny lub wystapienie z roszczeniem

przeciwko Skarbowi Pafistwa na podstawie art. 417" § 1 ke.

Majac powyzsze na uwadze, sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie.



