Sygn. akt VU 772/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 roku w Legnicy

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 2 kwietnia 2013 roku

znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 772/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 02 kwietnia 2013 r. odmoéwil przyznania M. K. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, gdyz nie spelnia warunku wymienionego w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 170). W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, Ze na dzien 11 pazdziernika 2008 r., tj. na dzien rozwigzania stosunku pracy wnioskodawczyni nie
ukonczyla 55 roku zycia. Ponadto stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy art. 30 § 1 pkt 3 K.p. , a rozwiazanie
stosunku pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami K.p. moze nastgpic¢ jedynie u
pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw. Natomiast w przypadku pracodawcéw zatrudniajacych
powyzej 20 pracownikéw, rozwiagzanie stosunku pracy powinno nastapié w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13
marca 2003 T. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow. Organ rentowy wskazal takze, iz na dzien 11 pazdziernika 2008 r., tj. na dzieh rozwigzania stosunku
pracy ubezpieczona udowodnila 32 lata i 27 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. K. przedstawila przebieg pracy zawodowej oraz opisala trapiace ja schorzenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wniosl o jego oddalenie. W uzasadnieniu
organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych albowiem na dzieh rozwigzania stosunku pracy nie
ukonczyla 55 lat Zycia oraz udowodnila 32 lata i 27 dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych wobec wymaganych



35 lat. Ponadto stosunek pracy nie zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy; z tresci Swiadectwa pracy wynika, ze stosunek pracy zostatl
rozwigzany na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K, ur. (...), Swiadczyla prace w (...)Sp. z 0.0. Sp. k. w L. do dnia rozwigzania z nig w dniu 11 pazdziernika 2008 r. w
trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. stosunku pracy. Po tej dacie ubezpieczona pracy juz nie $§wiadczyla; pobierala poczatkowo
zasilek chorobowy, nastepnie Swiadczenie rehabilitacyjne i ostatnio w okresie od 08 stycznia 2010 r. do 07 stycznia
2011 1. pobierala zasilek dla bezrobotnych. Od 08 stycznia 2011 r. wnioskodawcezyni nie posiada prawa do zasitku dla
bezrobotnych.

M. K. po raz pierwszy prace podjela w dniu 16 czerwca 1974 r. i z przerwami zatrudnienie kontynuowata do 11
pazdziernika 2008 r. Wedlug niekwestionowanych przez nig ustaleni organu rentowego udokumentowala w tym czasie
laczny okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 32 lat i 277 dni.

(niesporne)
Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zashuguje na uwzglednienie gdyz pozbawione jest uzasadnionych podstaw.

W $wietle bowiem poprawnie zacytowanego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o0 $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 170), §wiadczenie przedemerytalne
przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, tj. w realiach
rozpoznanej sprawy do dnia 11 pazdziernika 2008 r., miedzy innymi ukoniczyta, w wypadku kobiety co najmniej 55 lat
oraz posiada takze do 11 paZdziernika 2008 r., tj. do daty ustania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet. Tymczasem, na dzien 11 pazdziernika
2008 r. M. K. miala ukonczone zamiast wymaganych co najmniej 55 lat, zaledwie niespelna 53 lata zycia. Ponadto
ponad wszelka watpliwo$c, jakkolwiek do wskazanej wyzej daty posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy
co najmniej 30 lat, to jednocze$nie nie ukonczyla w tym okresie wymaganych co najmniej 55 lat. Ubezpieczona nie
posiada réwniez wedlug stanu na dzien rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy okresu
uprawniajacego do emerytury w wymiarze co najmniej 35 lat. Tym samym nie spelnia przestanki okre$lonej przepisem
art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Zasadnie réwniez odmowe przyznania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego organ rentowy uzasadnia faktem, iz stosunek pracy nie zostal rozwiazany z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy; zostal rozwigzany na skutek dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia.

Skoro zatem na dzien ustania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy ubezpieczona nie osiggneta
wymaganego wieku 55 lat ani tez na te date nie posiada okresu uprawniajacego do emerytury, wynoszacego co
najmniej 30 lat, to z tych przyczyn nie spelnia podstawowych przeslanek, okreslonych wskazanym na wstepie
niniejszych rozwazan przepisem ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.



