Sygn. akt: VU 796/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Legnicy

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 11 kwietnia 2013 roku

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 796/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil J. S.prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca
nie spelnia warunkow niezbednych do przyznania emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
okreSlonych w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. nie wykazal zadnego okresu pracy, o ktérej mowa § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudniony w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Do stazu pracy w warunkach szczeg6élnych organ rentowy
nie uwzglednit wnioskodawcy okresu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w L. od 26 kwietnia 1978 r. do 31 stycznia 1994 r.,
poniewaz stanowisko pracy wskazane w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze z dnia 6 stycznia 1996 r. nie zostalo okre§lone $ci$le wedlug dzialu, pozycji i punktu rozporzadzenia
resortowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt J. S.domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do emerytury. W
uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, iz prace w warunkach szczego6lnych, w wymiarze umozliwiajacym
mu nabycie prawa do emerytury wykonywat w okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., gdzie pracowal
przy remontach i budowie maszyn na terenie zaklad6w gorniczych.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S., urodzony w dniu (...), na dzieh 1 stycznia 1999 r. udowodnil 25 lat, 7 miesiecy i 14 dni okreséw sktadkowych i
nieskltadkowych. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

/okolicznosci bezsporne/

Z dniem 26 kwietnia 1978 r. J. S.zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L. (aktualnie (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w L.) w Dziale (...) na stanowisku kierowcy. W zwigzku z przebytym leczeniem szpitalnym, z dniem 11 czerwca 1979 r.
wnioskodawca zostal skierowany do pracy w Zakladzie (...) na stanowisku robotnika budowlanego.

Z dniem 12 lutego 1980 r. J. S.zostal zatrudniony na stanowisku elektromontera w brygadzie elektromonteréw. W
ramach powierzonych mu obowigzkéw wnioskodawca wykonywatl prace elektryczne zwigzane z biezaca konserwacja,
remontami, budowa oraz montazem maszyn (stacje elektryczne, rozdzielnie zasilajace urzadzenia elektroniczne,
silniki urzadzeh goérniczych, flotacyjnych, wentylatory, grzejniki, suwnice) na wydzialach Huty (...) (wydzial
elektrolizy, piecow) oraz Zakladéw (...) i podleglych kopalii. Prace remontowe i konserwacyjne wykonywano na
oddzialach bedacych w ruchu.

W trakcie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., w okresie od 1 wrzeénia 1983 r. do 30 listopada 1983 r. J.
S.przebywat na urlopie bezplatnym. W czasie zatrudnienia we wskazanym zakladzie pracy przez okres 5 miesiecy i 28
dni wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Dowody: - przesluchanie wnioskodawcy: 00:54:47-00:01:11:54;
- zeznania $wiadka E. A.: 00:15:14-00:34:56;
- zeznania §wiadka Z. M.: 00:36:19-00:43:14;
- zeznania $wiadka E. P.: 00:43:34-00:54:21;

- akta osobowe: umowa o prace z dnia 26.04.1978 r., k. 11; wniosek o przyjecie do pracy, k. 1; pismo z dnia 02.05.1979
r., k. 17; pismo z dnia 11.06.1979 r., k. 19; skierowanie do lekarza, k. 20; o§wiadczenie z dnia 18.05.1979 r., k. 22;
pismo z dnia 10.08.1979 r., k. 23;pismo z dnia 12.02.1980 r., k. 35; pismo z dnia 05.09.1983 r., k. 43; pismo z dnia
06.03.1984 1., k. 46; pismo z dnia 20.01.1994 1., k. 103.

Z dniem 1 lutego 1994 r. J. S.zostal przekazany do pracy w (...) Sp. z 0.0. w L.. Zakres obowigzkéw wnioskodawcy
w spornym okresie byl analogiczny jak w okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. na stanowisku
elektromontera. We wskazanym zakladzie pracy wnioskodawca pozostawal zatrudniony do dnia 14 kwietnia 1995 r.

W czasie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w L. wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okres 3 miesigce
i12 dni.

Dowody: - przesluchanie wnioskodawcy: 00:54:47-00:01:11:54;
- zeznania §wiadka E. P.: 00:43:34-00:54:21;
- akta osobowe: pismo z dnia 20.01.1994 r., k. 103;

- akta ZUS, t. I: Swiadectwo pracy, k. 12.



W dniu 25 marca 2013 r. J. S.zlozyl wniosek o przyznaniu prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych lub w szczegbdlnym charakterze.

/okolicznoséci bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. S.nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy,
jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla
mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktorej
mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegoblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Z dyspozycji
§ 4 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki osiggnagl wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy, o ktorych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad
wyplaty tych §wiadczen istnieje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami $wiadkow okresu sktadkowego, od ktérego
zalezy prawo lub wysoko§¢ §wiadczenia w przypadku braku odmiennych regulacji ustawowych w tym przedmiecie.
Dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego oSwiadczenia w formie pisemnej lub ustnej
do protokotu, ze nie moze on przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajgcego ten okres.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego,
w dniu 23 kwietnia 2013 r. osiggnat wiek emerytalny, za$ na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 25 lat, 7 miesiecy i 14 dni
stazu ubezpieczeniowego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Kwestia sporna pomiedzy stronami niniejszego postepowania bylo natomiast ustalenie, czy ubezpieczony spekial
pozostale warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na dzien 1
stycznia 1999 r. ubezpieczony nie wykazal zadnego okresu pracy, o ktérej mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r.J. S.argumentowal natomiast, iz decyzja organu rentowego jest niezgodna ze stanem faktycznym,
bowiem prace w warunkach szczegblnych w wymiarze umozliwiajacym mu nabycie prawa do emerytury w obnizonym



wieku emerytalnym wykonywal w okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. od 26 kwietnia 1978 r. do 31
stycznia 1994 r.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo wskazaé, iz za okres zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. wnioskodawca
legitymowat sie Swiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze, z
ktorego wynikalo, iz bedac zatrudnionym na stanowisku elektromontera, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektromagnetycznych. Jakkolwiek stanowisko pracy wskazane w przedmiotowym dokumencie
nie zostalo okreslone zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem powolanych przepiséw branzowych, to zauwazyc
nalezy, ze tzw. ,przepisy branzowe” nie maja charakteru wiazacego, a ocena, czy okre$lona praca moze by¢ uznana za
prace w warunkach szczegblnych dokonywana jest na podstawie powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw
z 1983 r. oraz zalaczonych do niego wykazéw. Tym samym, okreSlenie przez pracodawce stanowiska pracy w
spos6b niezgodny z przepisami resortowymi, nie stanowi przeszkody do uznania tej pracy za prace w warunkach
szczego6lnych, jezeli praca faktycznie przez ubezpieczonego wykonywana, zostala wymieniona w wykazie powolanego
wyzej rozporzadzenia.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan swiadkéw E. A., Z. M. oraz E. P., ktérzy
pracowali razem z wnioskodawca w (...) Sp. z o.0. z siedzibg w L. oraz akt osobowych wnioskodawcy z okresu
zatrudnienia we wskazanym zakladzie pracy Sad doszed} do przekonania, iz w okresie od dnia 12 lutego 1980 r. do 31
stycznia 1994 r. - z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego w wymiarze 3 miesiecy oraz okresu pobierania zasitkow
chorobowych w wymiarze 5 miesiecy i 28 dni - J. S.wykonywal prace wskazane w dziale XIV poz. 25 Wykazu A
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (biezaca konserwacja agregatow
i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie).

Z zeznan Swiadkéw E. A., Z. M. oraz E. P.wynikalo bowiem, ze w spornym okresie, bedac zatrudnionym w
brygadzie elektromonteréw wnioskodawca wykonywal prace elektryczne zwigzane z biezaca konserwacja, remontami,
budowa oraz montazem maszyn (stacje elektryczne, rozdzielnie zasilajace urzadzenia elektroniczne, silniki urzadzen
gorniczych, flotacyjnych, wentylatory, grzejniki, suwnice) na wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie (wydzial piecow, elektrolizy). Przestuchany w sprawie E. P.zeznal ponadto, iz prace
remontowe i konserwacyjne przeprowadzano na oddzialach bedacych w ruchu.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz prace wskazane pod pozycja 25 w
dziale XIV Wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. J. S.wykonywal
roéwniez w okresie od 1 lutego 1994 r. do 14 kwietnia 1995 r. — z wylgczeniem okresu pobierania zasitku chorobowego
w wymiarze 3 miesiecy i 12 dni. Jak wynikalo bowiem z zeznan E. P.jakkolwiek z dniem 1 lutego 1994 r. J. S.zostal
przekazany do pracy w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., to jednak zakres obowiazkéw wnioskodawcy w spornym okresie
byt analogiczny jak w okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. na stanowisku elektromontera.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo skazaé¢, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. J. S.wykazal 14 lat, miesiac i 23 dni pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W ocenie Sadu zaliczeniu do stazu w warunkach szczegblnych nie podlegal okres zatrudnienia wnioskodawey w (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w L. od dnia 26 kwietnia 1978 r. do 11 lutego 1980 r.

Sad mial na uwadze, iz wnioskodawca legitymowal sie §wiadectwem wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze z ktérego wynikalo, iz J. S.byt zatrudniony na stanowisku elektromontera przez caly
okres zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.. Istotne jest jednak, iz tre$¢ Swiadectwa pracy nie jest wiazaca w
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, albowiem nie jest to dokument urzedowy i nie tworzy
zadnych praw podmiotowych. Zawiera natomiast o§wiadczenie wiedzy i podane w nim informacje moga by¢ zwalczane



wszelkimi dowodami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1996 r., sygn. akt I PRN 40/96), a w szczego6lnosci
za pomocg zeznan Swiadkoéw (§ 22 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011 r.).

Jakkolwiek przestuchany w sprawie E. A. zeznal, iz J. S.pracowal w charakterze elektromontera od 1978 r., to jednak w
aktach osobowych wnioskodawcy znajduje sie protokoél z dnia 26 kwietnia 1978 r., z ktérego wynika, ze ubezpieczony
ubiegal sie o zatrudnienie na stanowisku kierowcy. Co istotne, z tre$ci umowy o prace zawartej w tym samym dniu
wynika, ze wnioskodawca zostal zatrudniony w charakterze kierowcy w Dziale (...), nie za$ z Zakladzie (...). Nie bez
znaczenia pozostaje fakt, iz w podaniu z dnia 15 maja 1979 r. ubezpieczony ubiegal sie o zatrudnienie na stanowisku
elektromontera wskazujac, iz z uwagi na przeciwwskazania zdrowotne nie moze pracowaé¢ dluzej jako kierowca.
Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w zeznaniach J. S., ktéry podal, ze w czasie kiedy mial angaz na stanowisku
kierowcy byt leczony psychiatrycznie, za§ po przebytym leczeniu szpitalnym zostalem przeniesiony do zakladu
produkcji betonow. Jakkolwiek wnioskodawca zeznal, ze w kilka miesiecy pdzniej, gdy uzyskal zezwolenie od lekarza
medycyny pracy, powrdcil do pracy na stanowisku elektromontera, to jednak z tre$ci dokumentéw zalaczonych do akt
osobowych wnioskodawcy w postaci o§wiadczenia z dnia 18 maja 1979 r. o przeszkoleniu na stanowisko robotnika,
angazy oraz karty wypadku przy pracy wynika jednak, iz prace na stanowisku elektromontera wnioskodawca
podjal dopiero z dniem 12 lutego 1980 r. W aktach osobowych brak natomiast jakichkolwiek dokumentow, ktore
$wiadezylyby o tym, ze w okresie od 26 kwietnia 1978 r. do 11 lutego 1980 r. wnioskodawca wykonywal prace
elektromontera.

Istotne jest przy tym, ze ubezpieczony nie przedlozyt jakichkolwiek dowodow Swiadczacych o tym, ze w okresie od 26
kwietnia 1978 r. do 11 lutego 1980 . w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg L., bedac zatrudnionym na stanowisku kierowcy oraz
robotnika wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

W $wietle powyzszego nalezalo stwierdzié, iz ubezpieczony nie spetnial wszystkich warunkéw niezbednych do nabycia
prawa do emerytury, bowiem nie wykazal, zZe na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagnat staz pracy w warunkach szczeg6lnych
w wymiarze okre§lonym w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z dnia 11 kwietnia 2013 r. znak (...).



