Sygn. akt VU 840/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lipca 2013 roku
Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien
Protokolant: Justyna Alfawicka
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 roku w Legnicy
na rozprawie
sprawy z wniosku J. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture
na skutek odwolania J. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 19 kwietnia 2013 roku
znak (...)

postanawia:

odrzuci¢ odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2013 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.odmoéwilt wnioskodawcy
J. J.prawa do wcze$niejszej emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie ma prawa do
Swiadczenia bowiem udowodnil 11 miesiecy i 28 dni pracy w warunkach szczeg6lnych wobec wymaganych 15 lat
takiej pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uznat wnioskodawcy za prace w warunkach szczegdlnych okresu
zatrudnienia:

- od 14 grudnia 1972 r. do 08 kwietnia 1978 r. w Spdéldzielni Uslugowo-Produkcyjnej w K., poniewaz w $wiadectwie
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach nie podano wlasciwych przepiséw branzowych,

- od 06 listopada 1981 1. do 28 stycznia 1984 r. w (...) w Z., poniewaz w $§wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach nie podano wlasciwych przepisow branzowych,

- od 09 kwietnia 1978 r. do 05 listopada 1981 r. i od 29 stycznia 1984 r. do 28 lutego 1994 r. w (...), poniewaz w tych
okresach wnioskodawca byl cztonkiem spotdzielni.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie zaliczenia spornych okreséw do stazu pracy w
warunkach szczegélnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnidst zarzut powagi rzeczy osadzonej podajac, iz prawomocnym
wyrokiem z dnia 19 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Legnicy w sprawie VU 52/13 oddalil wniosek J. J. o przyznanie
prawa do weze$niejszej emerytury. We wniosku alternatywnym Zaklad ubezpieczenn domagal sie oddalenia odwolania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. J.urodzil sie (...)Na dzien o1 stycznia 1999 r. wykazal 25 lat, 5 miesiecy i 27 dni okreséow skladkowych i
nieskladkowych, a w tym 11 miesiecy i 28 dni stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Nie jest czlonkiem OFE.

/bezsporne/

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Legnicy w sprawie VU 52/13 oddalil odwolanie J. J.od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.z dnia 30 listopada 2012 r. W sprawie tej wnioskodawca domagal sie
ustalenia, iz w okresie zatrudnienia od 14 grudnia 1972 r. do 08 kwietnia 1978 r. w Sp6ldzielni Uslugowo-Produkcyjnej
w K.oraz od 09 kwietnia 1978 r. do 28 lutego 1994 r. w (...)w Z.wykonywal prace w warunkach szczegblnych. Sad
Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawcy argumentujac, iz z dokumentacji zebranej w aktach ubezpieczeniowych
wynikato, ze wnioskodawca tylko w okresie od 06 listopada 1981 r. do 28 stycznia 1984 r. byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace jako pracownik najemny w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace. W pozostatych
okresach, tj. od 09 kwietnia 1978 r. do 05 listopada 1981 r. oraz od 29 stycznia 1984 r. do 28 lutego 1994 r. posiadatl
status czlonka spoldzielni. Sad Okregowy wskazal, iz do okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze nie wlicza sie okresu pracy wykonywanej w ramach czlonkostwa w (...)sp6ldzielni (...), a w konsekwencji
wnioskodawca nie wykazal 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Dowdéd: akta sprawy VU 52/13: wyrok Sadu Okregowego z dnia 19.02.2013 r. wraz z uzasadnieniem, k. 16, 20-22.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy J. J. podlegalo odrzuceniu.

Zgodnie z przepisem art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie
pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Tozsamo$¢ roszczen
zachodzi, kiedy sad ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujac tymi samymi faktami, ktére maja spowodowac
ocene tego samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej ( por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 01 czerwca 2011 r., sygn. akt II CSK 427/10).

W ocenie Sadu kwestie ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury stanowily przedmiot rozpoznania przed Sadem
Okregowym w Legnicy w sprawie VU 52/13 zakonczonej prawomocnym oddaleniem odwolania wnioskodawcy.
Istotne jest bowiem, iz w postepowaniu przed Sadem Okregowym w sprawie VU 52/13, jak i w ramach niniejszego
postepowania przedmiotem sporu byla ocena przestanki pietnastoletniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.
Zaréwno w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen z dnia 30 listopada 2012 r., jak i w odwolaniu od decyzji z dnia
19 kwietnia 2013 r. wnioskodawca domagal sie przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$c ustalenia,
iz w okresie zatrudnienia w Spéldzielni Ustugowo-Produkcyjnej w K.od 14 grudnia 1972 r. do 08 kwietnia 1978 r. oraz
w (...)w Z.w okresie od 09 kwietnia 1978 r. do 28 lutego 1994 r. wykonywal prace w warunkach szczegélnych.

Sad mial na uwadze, iz w odwolaniu od decyzji z dnia 19 kwietnia 2013 r. ubezpieczony powolal nowe dowody na
okoliczno$¢ wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Istotne jest jednak, iz Sad Okregowy w sprawie VU
52/13 oddalil odwolanie wnioskodawcy argumentujac, iz okres zatrudnienia w (...)Spo6ldzielni (...)nie moze zostaé
uwzgledniony z uwagi na fakt, iz w trakcie zatrudnienia by} J. J.byl rownoczes$nie jej czlonkiem. Rozstrzygniecie w
sprawie VU 52/13 sprowadzalo sie zatem do prawnej oceny statusu J. J.jako czlonka spéldzielni. Nie bylo natomiast
bezposérednio zwigzane z negatywng oceng materiatu dowodowego. Okolicznoéé, iz wnioskodawca byl czlonkiem
spoldzielni we wskazanym okresie nie byla bowiem kwestionowana przez ubezpieczonego zaré6wno na gruncie
niniejszej, jak i prawomocnie osgdzonej sprawy VU 52/13.



Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz zdaniem Sadu z tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2005 r. w sprawie I UK 142/04, na ktére powoluje sie wnioskodawca jednoznacznie wynika, iz do okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze nie wlicza sie okresu pracy wykonywanej w ramach czlonkostwa
w (...)spéldzielni (...). W ocenie Sadu mozliwoé¢ uwzglednienia przedmiotowego okresu zachodzi natomiast m.in.
w sytuacji, gdy istniejg watpliwoéci co do tego, czy ubezpieczony byl w rzeczywistoéci czlonkiem spdéldzielni, co nie
dotyczy sytuacji faktycznej wnioskodawecy.

Poniewaz przedmiotowa sprawa dotyczy tego samego roszczenia i miedzy tymi samymi stronami, co prawomocnie
zakonczona sprawa Sadu Okregowego w Legnicy o sygnaturze VU 52/13, Sad na podstawie treSci przepisu 199 § 1 pkt.
2 k.p.c. odrzucil odwolanie.



