Sygn. akt : VU 840/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w Legnicy

sprawy z wniosku J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania J. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 19 kwietnia 2013 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 840/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2013r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwil wnioskodawcy J.
J. prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze wnioskodawca nie ma prawa do $§wiadczenia bowiem udowodnil 11 miesiecy i 28 dni pracy w warunkach
szczegblnych wobec wymaganych 15 lat takiej pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uznal wnioskodawcy za
prace w warunkach szczegdlnych okreséw zatrudnienia:

- od 14 grudnia 1972r. do 08 kwietnia 1978r. w Spoéldzielni (...) w K., poniewaz w $wiadectwie zatrudnienia
w szczegbOlnych warunkach z dnia 24.11.1999r. nie podano wlasciwego przepisu branzowego tj. aktu prawnego
ustanowionego przez wlaSciwego ministra lub kierownika urzedu centralnego, centralne zwigzki spoéldzielcze dla
podleglych i nadzorowanych zakladéw pracy, z ktérych wynika zajmowane stanowisko,

- od 06 listopada 1981r. do 28 stycznia 1984r. w (...) w Z., poniewaz w $§wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach z dnia 20.09.1996r. nie podano wlasciwego przepisu branzowego tj. aktu prawnego ustanowionego
przez wlaSciwego ministra lub kierownika urzedu centralnego, centralne zwiagzki spoéldzielcze dla podleglych i
nadzorowanych zakladow pracy, z ktérych wynika zajmowane stanowisko,

- od 09 kwietnia 1978r. do 05 listopada 1981r. i od 29 stycznia 1984r. do 28 lutego 1994r. w (...), poniewaz w tych
okresach wnioskodawca byt czlonkiem spéldzielni.



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do wczeéniejszej
emerytury. W uzasadnieniu podal, iz w okresie zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w K. oraz w (...) w Z. wykonywal prace
wylacznie kierowcy ciaggnika. Powyzsze potwierdza, jego zdaniem, Swiadectwo pracy z (...) Spoéldzielni (...) w Z. z dnia
28 lutego 1994r., znajdujace sie w aktach emerytalnych. Dodal, iz wprawdzie byt czlonkiem (...) Spoldzielni (...), ale
Swiadczyt prace na zasadach wskazanych w art. 22 kodeksu pracy (praca okreslonego rodzaju, pod kierownictwem, w
okreslonym miejscu i czasie, za wynagrodzeniem). Wobec czego takie zatrudnienie jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac swoje stanowisko
jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustali:

J. J. urodzil sie (...). Na dzien o1 stycznia 1999r. wykazal 25 lat, 5 miesiecy i 27 dni okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, nie przystapil do OFE.

(bezsporne)

W okresie od 09 kwietnia 1978r. do 28 lutego 1994r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Spoéldzielni (...) w Z. na
stanowisku kierowcy ciagnikowego.

Od 06 listopada 1981r. do 28 stycznia 1984r. byl zatrudniony jako pracownik najemny w pelnym wymiarze czasu
pracy na podstawie umowy o prace.

Natomiast, w pozostalych okresach, tj. od 09 kwietnia 1978r. do 05 listopada 1981r. i od 29 stycznia 1984r. do 28
lutego 1994r. byt czlonkiem (...) Spéldzielni (...).

dowod: akta emerytalne t. I:

- $wiadectwo pracy z dnia 28.02.1994r. k. 9,

- zadwiadczenie z dnia 20.09.1996r. k. 11,

- zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 23-24.

W dniu 27 marca 2013r. J. J. zlozyl do organu rentowego wniosek o przyznanie wcze$niejszej emerytury. Decyzja z
dnia 19 kwietnia 2013r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odmo6wil wnioskodawcy J. J. prawa
do $wiadczenia.

dowdd: akta emerytalne t. IT:

- wniosek o emeryture k. 1-2,

- decyzja ZUS z dnia 19 kwietnia 2013r. k. 10.

Sad zwazyl:

Odwolanie wnioskodawcy J. J. jest nieuzasadnione.

Zgodnie z trecia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym



mowa w art. 27 pkt 2 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkdow zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania
stosunku pracy- w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Stosownie do art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3,
zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz
okre$lony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych
$wiadczen (DZ.U z 1983 r., Nr 10, poz. 49) okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié zas§wiadczenia zakladu pracy.

Przewidziane w § 22 powolanego rozporzadzenia ograniczenia dowodowe dotycza wylgcznie postepowania przed
organami rentowymi. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, wnioskodawca moze
udowadniaé okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ wszelkimi §érodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN z dnia 02.02.1996 r., II URN 3/95, OSNAP
1996/16/239).

W sprawie bezspornym byt fakt, iz w dacie wydania decyzji przez organ rentowy, wnioskodawca mial skoniczone 60 lat,
na dzien 01 stycznia 1999r. wykazat 25 lat, 5 miesiecy i 27 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, nie przystapit
do OFE.

Sporna kwestia wymagaja ustalenia Sadu bylo natomiast to, czy wnioskodawca posiadal nadto 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Z dokumentacji zebranej w aktach ubezpieczeniowych wynika, ze w okresie od 09 kwietnia 1978r. do 28 lutego 1994r.
wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Spéldzielni (...) w Z. na stanowisku kierowcy ciggnikowego.

Przy czym, jak wynika z za§wiadczenia z dnia 20 wrze$nia 1996r., wystawionego przez (...) Spdldzielnie (...) w Z.,
wnioskodawca tylko w okresie od 06 listopada 1981r. do 28 stycznia 1984r. byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace jako pracownik najemny w pelnym wymiarze czasu pracy.

W pozostalych okresach, tj. od 09 kwietnia 19778r. do 05 listopada 1981r. oraz od 29 stycznia 1984r. do 28 lutego 1994r.
posiadal status czlonka spoéldzielni (k. 11 akt ubezpieczeniwych t. I). Powyzsze koresponduje ze Swiadectwem pracy
z dnia 28 lutego 1994r. (k. 9 akt ubezpieczeniowych t. I), w ktérym podano, iz wynagrodzenie wnioskodawcy bylo w
spornych okresach okreslane w dnibwkach obrachunkowych, tj. zgodnie z zasadami oplaty pracy czlonkéw rolniczej



spoldzielni produkcyjnej, jak rowniez z treScia za§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, z ktérych wynika, ze
wnioskodawca w okresach od 09 kwietnia 1978r. do 05 listopada 1981r. oraz od 29 stycznia 1984r. do 28 lutego 1994r.
posiadal status ,,ubezpieczonego — spo6ldzielcy” (akta ubezpieczeniowe k. 23-24 t. I).

Zauwazy¢ nalezy, ze praca w charakterze czlonka (...)spéldzielni (...) nie daje prawa do przejécia na emeryture w
wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach, o ktorych
mowa w art. 32 ustawy emerytalnej. Z jednoznacznego brzmienia powolanego przepisu wynika, iz przepisy art. 32
ustawy emerytalnej obejmuja prace wykonywang w ramach stosunku pracy, a nie stosunku czlonkostwa w spétdzielni.
Tym samym, do okresu pracy w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze nie wlicza sie okresu pracy
wykonywanej w ramach czlonkostwa w (...) spétdzielni (...) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005r.,
I UK 142/04, OSNP 2005/17/272, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005r., I UK 136/04, LEX nr 602703,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2003r., II SA/Ed 2276 /01, Pr. Pracy 2003/9/42).

Wobec powyzszego, nawet w sytuacji, gdyby praca wykonywana przez wnioskodawce we wskazanym okresie
odpowiadata charakterem pracom w warunkach szczegblnych, wymienionym w wykazie A, bedacym zalacznikiem do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, okresy jego zatrudnienia w (...)Spéldzielni (...), nie moglyby
zostaé zaliczone do stazu pracy w warunkach szczegélnych, uprawniajacego do wczeSniejszej emerytury zgodnie z
powolanymi wyzej przepisami, bowiem praca ubezpieczonego w okresach od 09 kwietnia 19778r. do 05 listopada 1981r.
oraz od 29 stycznia 1984r. do 28 lutego 1994r. nie byta wykonywana na podstawie stosunku pracy, lecz w ramach
czlonkostwa w(...) spoldzielni (...).

Nie moze tej oceny zmieni¢ fakt, iz jako czlonek spoéldzielni wykonywal obowiazki, ktore w praktyce polegaly
na wykonywaniu prac kierowcy ciaggnika kolowego. Istota tej kwestii nie sprowadza sie do oceny czy ze wzgledu
na podporzadkowanie, oznaczony czas pracy, uzyskiwanie wynagrodzenia — mozna moéwi¢ w jego przypadku o
zatrudnieniu na podstawie umowy o prace. Istotne jest, iz wyjatkowe uprawnienie to uzyskania emerytury w
obnizonym wieku w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczegélnych warunkach lub szczegblnym charakterze
majg wylacznie pracownicy. Za§ pracownikiem nie jest czlonek (...) spéldzielni(...). Nawet jeSli podzial zadan
wykonywanych przez czlonkéw spéldzielni, byl taki, ze niektérzy wypekiali funkcje kierownicze a inni byli im
przyporzadkowani. Czym innym bowiem jest podzial zadan i zakres odpowiedzialno$ci miedzy czlonkami spo6ldzielni
a czym innym zatrudnienie w ramach stosunku pracy.

W $wietle powyzszego zbedne bylo dokonywanie oceny charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w
pozostalych zakwestionowanych przez ZUS okresach zatrudnienia. Wnioskodawca nie nabylby bowiem prawa do
wezedniejszej emerytury nawet w razie uznania tych okreséw za prace w warunkach szczegoblnych. Udowadniany przez
niego staz pracy (z wylaczeniem okres6w zatrudnienia w (...) Spétdzielni (...) od 09 kwietnia 1978r. do 05 listopada
1981r. oraz od 29 stycznia 1984r. do 28 lutego 1994r.) —czyli od 6 listopada 1981r. do 28 stycznia 1984r. (2 lata, 2
miesigce i 23 dni) to okres krotszy niz wymagany 15 — letni okres pracy w warunkach szczegolnych, a zatem jest on
niewystarczajacy do przyznania zadanego Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, sad, na podstawie art. 477'* § 1 kodeksu postepowania cywilnego — oddalil odwolanie
wnioskodawcy J. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L. z dnia 19 kwietnia 2013r. znak: (...).



