Sygn. akt VU 912/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 roku w Legnicy

sprawy z wniosku F. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania F. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 15 maja 2013 roku

znak (..)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w L. kwote 60 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odméwil wnioskodawcy F. Z. prawa do
wecze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze do dnia
01 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach,
wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy nie uznal wnioskodawcy za prace w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. od 01 sierpnia 1968 r. do 03 stycznia 1988 r. i od
06 kwietnia 1989 r. do 28 lutego 1995 r. na podstawie przedlozonych $§wiadectw wykonywania prac w szczegélnych
warunkach wystawionych przez wymienionego pracodawce, poniewaz praca ta byla wykonywana na stanowiskach
wymienionych w wykazie C, ktéry uprawnial do wzrostu emerytury — nie do obnizenia wieku emerytalnego. Wystepuja
takze rozbiezno$ci dotyczace zajmowanych stanowisk pracy. Zgodnie ze $§wiadectwem pracy z dnia 31 grudnia 1987
r. praca byla wykonywana na stanowisku tokarz, w $wiadectwie pracy z dnia 14 marca 1995 r. — tokarz — Slusarz,
natomiast w Swiadectwach dotyczacych wykonywania prac w szczegdlnych warunkach — §lusarz — monter.

Od wskazanej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca F. Z..



W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie uzasadniajac swoje stanowisko
jak w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal jedynie, ze wnioskodawca jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego, ale zglosil wniosek o przekazanie Srodkdw za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

F. Z. urodzil sie (...)na dzien 01.01.1999 r. wykazal 30 lat, 4 miesigce i 8 dni okres6éw sktadkowych i nieskladkowych,
przystapil do OFE ale zlozyt wniosek o przekazanie §rodkow za po$rednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

dowdd: akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy.

F. Z. w okresach od 01 sierpnia 1968 r. do 03 stycznia 1988 r. i od 06 kwietnia 1989 r. do 28 lutego 1995 r. byl
zatrudniony najpierw we (...) Przedsiebiorstwie (...) Oddzial (...), ostatnio noszacym nazwe (...) Przedsiebiorstwo
(...) z/s w K.. W Swietle tresci wystawionego przez (...) Przedsiebiorstwo (...) Oddzial w L. §wiadectwa z dnia
31 grudnia 1987 r. wnioskodawca wykonywal w okresie od 01 sierpnia 1968 r. do 03 stycznia 1988 r. prace
tokarza i ostatnio — tokarza — brygadzisty warsztatu remontowego. Na okolicznos$¢ tego samego okresu zatrudnienia
(...) Przedsiebiorstwo (...) z/s w K. w likwidacji wystawilo §wiadectwo wykonywania przez ubezpieczonego pracy
na stanowisku Slusarza — montera ze wskazaniem, ze stanowisko pracy okreSlone zostalo zgodnie z zakresem
wykonywanych robét, wymienione w wykazie C dziale III poz. 2 oraz, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace - biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano —montazowe i budowlano-
remontowe w oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie
A Dz. XIV poz. 25.

Zgodnie natomiast ze Swiadectwem pracy z dnia 14 marca 1995 r. F. Z. w okresie od 06 kwietnia 1989 r. do 28 lutego
1995 r. zajmowal stanowisko tokarz-§lusarz. Na ten sam okres zatrudnienia ubezpieczony przedlozyl $wiadectwo
wskazujace, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace - biezaca konserwacja agregatow i urzadzen
oraz prace budowlano — montazowe i budowlano-remontowe w oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A, Dz. XIV poz. 25 oraz, ze wymienione prace wykonywat
na stanowisku Slusarza — montera ze wskazaniem, ze stanowisko pracy okreSlone zostalo zgodnie z zakresem
wykonywanych rob6t, wymienione w wykazie C dziale I1I poz. 2.

(niesporne).

F. Z.zatrudniony byl na warsztacie centralnym i do jego obowigzkéw nalezalo wykonywanie planowych remontow
maszyn ceramicznych i innych urzadzen na terenie zakladow K. oraz na terenie ponad 20 innych zakladéw, m.in.
zakladow W., M., B,, C,, P., Z., W., K,, R,, P., B.,K,, B.I i II, O.. W ramach wykonywanych remonté6w wnioskodawca
remontowal pracujace na terenie kopalni gliny ciezkie koparki i kursujace miedzy kopalnig i zakladem lokomotywki.
Na suszarni, gdzie produkowano wyroby ceramiczne (cegla, kafle), zatrudniony byt przy wymianie grzejnikow. Na
halach produkcyjnych remontowatl pracujgce przy przetwarzaniu gliny walce, mieszadla i kolognioty. Wszystkie
wymienione prace wykonywane byly w czasie postoju zakladu, w ramach zaplanowanych remontéw. W czasie ruchu
usuwane byly tylko awarie.

dowdd: zeznanie §wiadkow: S. D., e-protokol z 03.09.2013 1.,
00:0 5:13 — 00:17:31,

K. L., e-protokét z 03.09.2013 1.,

00:17:51 — 00: 27:31,

S. P., e-protokoél z 03.09.2013 r.,

00: 27:39 — 00:31:06,



T. K., e-protokoét z 08.10.2013 r.,

00:01:41 - 00:14:00.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy F. Z. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa
wart. 27tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa oraz rozwigzania stosunku pracy-
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa we wskazanym artykule, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr 10, poz. 49) okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami $wiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zas§wiadczenia zakladu pracy.

Przewidziane w § 22 powolanego rozporzadzenia ograniczenia dowodowe dotycza wylgcznie postepowania przed
organami rentowymi. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, wnioskodawca moze
udowadnia¢ okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é wszelkimi §rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN z dnia 02.02.1996 r., II URN 3/95, OSNAP

1996/16/239).

W sprawie bezsporny byl fakt, iz na dzien 01.01.1999 r. wnioskodawca wykazal wymagane 25 lat okres6w sktadkowych
i nieskladkowych, w dacie wydania decyzji przez organ emerytalny mial skoficzone 60 lat, jest czlonkiem OFE ale
zglosil wniosek o przekazanie §rodkéw za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Jedynie sporna kwestia wymagaja ustalenia Sadu bylo natomiast to, czy wnioskodawca posiadatl nadto 15 lat
pracy w szczegdlnych warunkach. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczony nie spelil warunkéow



wskazanych w treéci przepisu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poniewaz nie udokumentowal 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach. Organ rentowy nie
uznat wnioskodawcy za prace w warunkach szczegblnych okresoéw zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. od
01 sierpnia 1968 r. do 03 stycznia 1988 r. i od 06 kwietnia 1989 r. do 28 lutego 1995 r. na podstawie przedlozonych
Swiadectw wykonywania prac w szczegoélnych warunkach wystawionych przez wymienionego pracodawce, poniewaz
praca ta bytla wykonywana na stanowiskach wymienionych w wykazie C, ktéry uprawnial do wzrostu emerytury — nie
do obnizenia wieku emerytalnego. Wystepuja takze rozbiezno$ci dotyczace zajmowanych stanowisk pracy. Zgodnie
ze $wiadectwem pracy z dnia 31 grudnia 1987 r. praca byla wykonywana na stanowisku tokarz, w §wiadectwie pracy z
dnia 14 marca 1995 r. — tokarz — §lusarz, natomiast w Swiadectwach dotyczacych wykonywania prac w szczegélnych
warunkach — §lusarz — monter.

Na wstepie, w odniesieniu do argumentacji organu rentowego, nalezy wskaza¢, ze nazwa zajmowanego przez
wnioskodawce stanowiska nie ma znaczenia w $wietle przepisow cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow z
07 lutego 1983 r. W rozporzadzeniu tym jest bowiem mowa o wykonywaniu prac w szczegbdlnych warunkach, a
nie o zatrudnieniu na stanowiskach zaliczanych do szczegélnych. W wykazie A stanowigcym zalgcznik do tego
rozporzadzenia zawarto wykaz prac w szczegdlnych warunkach i w poszczego6lnych dzialach oraz pozycjach okre$lono
rodzaj prac, a nie nazwy stanowisk. Z tego wzgledu nalezalo przede wszystkim rozwazyé, jakiego rodzaju prace
wnioskodawca wykonywal w spornych okresach.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, Sad uznal, ze F. Z. nie wykazal, iz w
zakwestionowanych przez ZUS okresach wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych i tym samym nie udowodnit
wymaganego przepisami prawa okresu 15 lat takiej pracy. W szczeg6lnoS$ci ubezpieczony nie wykazal faktu
wykonywania w spornych okresach zatrudnienia prac w szczegdlnych warunkach, wymienionych w wykazie A, Dzial
XIV, poz. 25, tj. pracy polegajacej na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prac budowlano — montazowych
i budowlano — remontowych w oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie. Zebrany w sprawie material wskazuje co prawda na wykonywanie przez wnioskodawce
prac polegajacych na konserwacji agregatow i urzadzen, ale prace te wykonywane byly przede wszystkim w
ramach planowanych remontéw, wykonywanych w czasie postoju wymienionych zakladéw produkeyjnych. W Swietle
zebranego w sprawie materialu polegajace na konserwacji agregatéw i urzadzen prace nie byly wykonywane na
biezaco. Na biezaco wykonywane byly tylko prace majace na celu usuniecie awarii sprzetu, powodujace przerwy
w wykonywanych remontach. Poza tym istotny dla rozstrzygniecia jest wynikajacy z zebranego materiatu fakt, ze
prace polegajace na konserwacji agregatow i urzadzen odbywaly sie na oddzialach wylaczonych z ruchu; prace te
wykonywane byly w czasie postoju zakladow. W koncu nalezy takze wskazaé, ze nie na wszystkich wydziatach jako
podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie A. Przykladem takiego wydziatu jest przede wszystkim
warsztat remontowy, ktérego pracownikiem byl wnioskodawca. jak wynika z zebranego materialu, na warsztacie
remontowym wykonywano prace majace na celu przygotowanie remontow.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci i nie znajdujgc dostatecznie uzasadnionych podstaw, Sad na podstawie

art. 477'4 § 1k.p.c., bezzasadne odwolanie oddalil.



