Sygn. akt: VU 937/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o wyréwnanie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 13 maja 2013 roku

znak (...)

oddala odwolanie

sygn. akt VU 937/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2013r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L., odméwil wnioskodawcy S.
S.prawa do wyréwnania wysokoSci emerytury w okresie od 2 kwietnia 2008r. do dnia 31 stycznia 2013r. Organ
rentowy wywodzil, iz decyzja z dnia 23 kwietnia 2008r. wnioskodawcy przyznano prawo do emerytury od dnia 2
kwietnia 2008r., przy czym podstawe wymiaru $wiadczenia ustalono w oparciu o dokumenty przedlozone przez
ubezpieczonego do wniosku z dnia 5 marca 2008r., do ktérego S. S.nie zalaczyt legitymacji ubezpieczeniowe;j.
Kserokopie tego dokumentu ubezpieczony przedlozyl wraz z wnioskiem z dnia 21 stycznia 2013r. o ponowne ustalenie
wysokoSci emerytury, co skutkowalo przeliczeniem $wiadczenia od dnia 1 lutego 2013r. Wobec powyzszego organ
rentowy wskazal, iz brak jest podstaw do wyréwnania wysoko$ci emerytury za okres od 2 kwietnia 2008r. do 31
stycznia 2013r.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl S. S. domagajac sie wyré6wnania emerytury za okres od 2 kwietnia 2008r.
do 31 stycznia 2013r. Na uzasadnieniu $rodka zaskarzenia ubezpieczony, iz do wniosku o przyznanie prawa do
emerytury zalaczyl za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, ksiazeczke wojskowa, ksiazeczke ubezpieczeniowa
oraz $wiadectwa pracy dokumentujace przebieg zatrudnienia. Wywodzil, iz ostatecznie nie przedlozyl organowi
rentowemu legitymacji ubezpieczeniowej, bowiem zostal poinformowany przez pracownika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, iz dokument ten pozostaje bez wplywu na prawo do §wiadczenia i jego wysoko$¢. Wniosek o przeliczenie
naleznej emerytury w oparciu o wskazany dokument zlozyt dopiero w dniu 21 lutego 2013r., gdy powzigl informacje,



ze wysoko$¢ naleznej emerytury jest zanizona, bowiem zostala obliczona z pominieciem danych wynikajacych z
legitymacji ubezpieczeniowe;.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczenr wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 sierpnia 2007r. S. S. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych lub w szczegbélnym charakterze. Wraz z wnioskiem ubezpieczony przedlozyl oswiadczenie
0 nieprzystapieniu do otwartego funduszu emerytalnego, o§wiadczenie o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
ksigzeczke wojskowsa, Swiadectwa pracy oraz $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub
szczegblnych charakterze, a takze zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7), oraz zaswiadczenie KRUS
dotyczace okres6w podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2007r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.odméwil wnioskodawcy
prawo do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelit warunkéw do
przyznania przedmiotowego $wiadczenia okre§lonych w art. 27 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, gdyz nie osiagnal wieku emerytalnego okreslonego w § 4 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W dniu 5 marca 2008r. S. S. zlozyl ponownie wniosek o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym. We wniosku odwolal sie do dokumentéw przedlozonych organowi rentowemu wraz z wnioskiem z dnia
8 sierpnia 2007r. Do wniosku zalgczyt dodatkowo zaswiadczenie KRUS dotyczace okres6w podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow.

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2008r. znak (...) przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 2 kwietnia
2008r. Obliczajac wysoko$¢ podstawy wymiaru $wiadczenia zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej przyjeto przecietng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia, wskaznik podstawy wymiaru w wysokos$ci 100,92%. Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono
40 lat i 4 miesiace okreséw skladkowych oraz 3 miesigce okreséw nieskladkowych. Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta
1.754,17 zt brutto.

We wniosku z dnia 21 lutego 2013r. ubezpieczony domagal sie przeliczenia podstawy wymiaru naleznej emerytury.
Wraz z wnioskiem przedlozyl kserokopie legitymacji ubezpieczeniowej

Decyzja z dnia 25 marca 2013r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.przeliczyl wnioskodawcy
emeryture od 1 lutego 2013r. Obliczajac wysoko$é podstawy wymiaru Swiadczenia przyjeto przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia,
wskaznik podstawy wymiaru w wysokoSci 117,54%. Do ustalenia wysokoSci emerytury uwzgledniono 40 lati 4 miesigce
okresow skladkowych oraz 3 miesigce okreso6w nieskltadkowych. Wysoko$¢ Swiadczenia wyniosta 2.398,00 zl brutto.

W dniu 21 kwietnia 2013 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o wyré6wnanie emerytury za okres od 2 kwietnia 2008r. do
31 stycznia 2013r.

/okolicznosci bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy S. S. nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Jak wynika z treéci art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm. - dalej zwanej ustawa emerytalng), w
razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone
Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktéorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich
podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1)od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2)za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Jak wynika z bezspornego w sprawie stanu faktycznego, decyzja z dnia 25 marca 2013r. organ rentowy uwzglednil
wniosek S. S. z dnia 21 lutego 2013r. i w oparciu o dane wynikajace z legitymacji ubezpieczeniowej przeliczyl
wnioskodawcy emeryture od dnia 1 lutego 2013r. Z powyzszego wynika, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, stosujac
art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w sposéb prawidlowy przyznal ubezpieczonemu wyréwnanie §wiadczenia wraz
z odsetkami od miesiagca w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury.

Nie zaslugiwal natomiast na uwzglednienie wniosek S. S. o przyznanie wyréwnania emerytury za okres od 2 kwietnia
2008r. do dnia 31 stycznia 2013r. Niezaleznie od faktu, iz stosownie do tresSci art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej
wyrownanie $wiadczenia moze obejmowac najdalej okres trzech lat wstecz od daty miesiaca zlozenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydania decyzji z urzedu nalezalo zauwazy¢, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przy wydaniu zaskarzonej decyzji prawidlowo zastosowal art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, z ktdrego wynika, iz prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$é¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$¢. W konsekwencji
przyznanie prawa do emerytury w wysokoS$ci ustalonej decyzja z dnia 23 kwietnia 2008r. nie bylo nastepstwem bledu
organu rentowego.

Uwage zwraca, iz do wniosku z dnia 8 sierpnia 2007r. o przyznanie prawa do emerytury S. S. przedlozyl dokumenty
w postaci o§wiadczenia o nieprzystapieniu do otwartego funduszu emerytalnego oraz o prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej, ksiazeczke wojskowa, $wiadectwa pracy oraz Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach lub szczegblnych charakterze, zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, a takze zaswiadczenie KRUS
dotyczace okresdéw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw, natomiast w ponownym wniosku o przyznanie
prawa do Swiadczenia, wnioskodawca odwotat sie do dokumentéw przedlozonych wraz z wnioskiem z dnia 8 sierpnia
2007r. W konsekwencji, decyzja z dnia 23 kwietnia 2008r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury i dokonal w sposéb prawidlowy wyliczenia wysokoéci §wiadczenia w oparciu o dokumenty
przedlozone przez S. S.. Istotne jest przy tym, iz kserokopie legitymacji ubezpieczeniowej, ktéra stanowila podstawe
przeliczenia podstawy wymiaru naleznej emerytury wnioskodawca zalaczyt po raz pierwszy do wniosku z dnia 21
lutego 2013r. Do lutego 2013r. organ rentowy nie dysponowal przedmiotowym dokumentem, a zatem dopiero od
momentu jego zlozenia przez ubezpieczonego mogl powziaé watpliwosci co do prawidlowosci dotychczas ustalonej
podstawy wymiaru $wiadczenia i prawidlowo — po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego — przeliczyl
$wiadczenie na korzy$¢ ubezpieczonego, ale dopiero od lutego 2013r. Nie bez znaczenia dla oceny powyzszych
okoliczno$ci pozostaje rowniez fakt, iz wnioskodawca nie odwolywal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w L. z dnia 23 kwietnia 2008r., na mocy ktoérej przyznano mu prawo do emerytury oraz obliczono wysoko$¢
Swiadczenia.

W $wietle powyzszego brak podstaw do uznania, iz organ rentowy popekil blad przy wyliczeniu podstawy wymiaru
emerytury wnioskodawcy w dacie jej przyznania, a w konsekwencji brak podstaw do wyplaty wyréwnania za okres od
2 kwietnia 2008r. do dnia 31 stycznia 2013r.



Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalil odwolanie S. S.od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Oddzial w L.z dnia 13 maja 2013r. w sprawie (...).



