Sygn. akt: VU 1093/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 11 czerwca 2013 roku

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 1093/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na mocy decyzji z dnia 11 czerwca 2013 r. — nr (...) — odmowil
wnioskodawcy M. W. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ emerytalny podal, iz wnioskodawca nie spelnia warunkéw do
przyznania jemu prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2009r. ,Nr 153 , poz. 43 z pézniejszymi zmianami ) - zgodnie
z ktérymi urodzonym po dniu po dniu 31 grudnia 1948r., zatrudnionym — na dzieh 01.01.1999r. w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze co najmniej 15 lat, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony
w art. 27 pkt. 1 wyzej wymienionej ustawy - tj. w wieku dla mezczyzn 60 lat.

Organ emerytalny wskazal, iz ubezpieczony nie udokumentowal — wymaganego 15- letniego okresu zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze - wymienionego w wykazie A Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze ( Dz.U. z 1983r. Nr 8 poz. 43ze zm. ) .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal , ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw wymienionych &8
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w



szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze , gdyz wprawdzie ukonczyt dnia (...) wiek 55 lat to jednak
udowodnit jedynie 09 lat 01 miesigc i 19 dni wymienionych w wykazie B dzial IV wobec wymaganych 10 lat.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyt M. W. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania jemu prawa do
emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2013r. ubezpieczony wskazal ,iz odwolanie zlozone od wyzej wymienionej decyzji - nie
dotyczy odmowy przyznania jemu prawa do emerytury, bo nie osiagnal jeszcze wieku emerytalnego 60 lat . Odwolanie
to dotyczy nie uznania okres6w zatrudnienia w (...) w G.w okresie od 26 czerwca 1978r. do 30 wrze$nia 1988r. — jako
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przy wykonywaniu prac transportowych na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym 3,5 tony ( protokél rozprawy z dnia 02.12.2013r.
00:03:19-00:08:05).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolania wnié6st o jego oddalenie .

W uzasadnieniu strona pozwana podtrzymala w caloéci argumenty powolane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
uzasadnienia zaskarzonej decyzji .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy :

Whnioskodawca M. W. - urodzony dnia (...)r. - w dniu 23.04.2013r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. wniosek o przyznanie jemu prawa do emerytury .

Do przedmiotowego wniosku M. W. dolaczyt swiadectwa pracy , z ktorych wynikalo , iz taczny , udowodniony okres
zatrudnienia wnioskodawcy wynosi 27 lat 03 miesigce i 25 dni .

Do wniosku o emeryture ubezpieczony nie dolaczyt Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegb6lnym
charakterze - wystawionego przez (...) w G.w okresie od 26 czerwca 1978r. do 30 wrzeénia 1988r.

dowdd :
« akta emerytalne wnioskodawcy prowadzone przez ZUS Oddzial w L. k: 1-21,
« akta o ustalenie kapitalu poczatkowego .

Sad zwazyl co nastepuje :

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z treScig art.184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z dnia 31 grudnia 1998r. , Nr 162 , poz. 1118 z pdzniejszymi zmianami ) -
ubezpieczonym , urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. , bedacymi pracownikami , zatrudnionymi w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze , przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 277 cytowanej
ustawy .

Zapis & 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz.U. z dnia 18 lutego 1983r., Nr 8, poz. 43
z pbzniejszymi zmianami ) — stanowi, iz pracownik , ktory wykonywal prace w szczegdélnych warunkach wymienionych
w wykazie A nabywa prawa do emerytury, jezeli Igcznie spelnia nastepujace warunki: osiagnat wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach .

Jak wynika z akt emerytalnych wnioskodawca wiek emerytalny osiggnie dopiero w dniu (...)r. Nie zostal zatem
spelniony — po stronie wnioskodawcy — jeden z warunkéw do nabycia prawa do emerytury .



Jakkolwiek wnioskodawca na rozprawie w dniu 2 grudnia 2013r. wskazal ,iz domaga sie jedynie uznania jako
zatrudnienia w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze okresu od 26 czerwca 1978r. do 30
wrze$nia 1988r. ( zatrudnienie w (...) w G.) — to jednak , wskaza¢ nalezy ,ze zakres decyzji okre§la zakres
rozpoznania sprawy przed sadem . Przedmiotem decyzji bylo ustalenie prawa do emerytury. Tylko spelnienie
przez M. W.wszystkich pozostalych warunkéw z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej - z wyjatkiem stazu
zatrudnienia w warunkach szczegblnych- skutkowaloby przeprowadzeniem postepowania dowodowego w zakresie
ustalenia charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w spornych okresach. Taka okoliczno$¢é w niniejszej sprawie nie
miala miejsca albowiem wnioskodawca nie osiggnal wymaganego wieku emerytalnego — 60 lat .

W tym miejscu wskazaé nalezy ,iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 12
stycznia 2005 r. IUK 160/04( OSNP 2005/16/255 ) w postepowaniu odrebnych w sprawie z zakresu ubezpieczenia
spolecznego toczacym sie z odwolania od decyzji organu rentowego wydanej na wniosek o przyznanie emerytury
lub renty, niedopuszczalne jest przedmiotowe przeksztalcenie roszczenia ( art. 193 k.p.c. ) poprzez zadanie ustalenia
tylko niektorych przestanek warunkujacych prawo do $§wiadczenia ( w niniejszej sprawie ustalenie ,iz w okresie
zatrudnienia w (...)w G.w okresie od 26 czerwca 1978 r. do 30 wrzeénia 1988 r. wnioskodawca wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze — wymienione w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze ). Wielokrotnie Sad Najwyzszy wyrazal ugruntowany w praktyce poglad , ze niedopuszczalne
jest w trybie art. 189 k.p.c. ustalania faktow , takze prawotworczych , jesli celem tego powddztwa jest ustalenie
dowodu, ktéry ma by¢ wykorzystany w postepowaniu o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego ( por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z 3 listopada 1994r. I PZP 45/94- OSNAPiUS 1995 nr 6 , poz. 74 ; z 19 marca 2003r. II1 UZP 1/03- OSNP
2003, nr 13, poz. 317, a takze wyroki z dnia : 17 grudnia 1997r. I PKN 434/97 - OSNAPiUS z 1998, nr 21, poz. 627 ;
23 lutego 1999r. I PKN 597/98 — OSNAPiUS 2000 nr 8 , poz. 301 ; 19 wrze$nia 2000r., [IIUKN 725/99- OSNAPiUS
2002, nr 7, poz. 170 ) .

Reasumujgc Sad - kierujac sie trescig art. 477 '4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego - oddalil odwolanie , gdyz nie
bylo podstaw do jego uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu.



