Sygn. akt: VU 1094/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 21 czerwca 2013 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 21 czerwca 2013 roku
znak (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy M. J. prawo do ponownego ustalenia kapitatu
poczqtkowego z zastosowaniem przelicznikéow zatrudnienia na kolei zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy
emerytalnej,

II. przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. do rozpoznania wniosek o
wyréwnanie emerytury zawarty w pkt. 2 pisma z dnia o4 lipca 2013 roku, zlozonego do organu
rentowego w dniu o3 lipca 2013 roku.

Sygn. akt VU 1094/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 czerwca 2013r. Zaktad Ubezpieczenn Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawey M. J. prawa do ponownego
ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz stosownie do tresci art.
173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych kapital
poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérzy przed dniem wejscia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktdorych sktadki oplacali platnicy skladek. Powolujac sie na
tres¢ art. 174 ust. 1 ustawy emerytalnej wywodzil, iz kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53,
z uwzglednieniem ust. 2-12. Skoro we wskazanym przepisie nie zawarto odpowiedniego odeslania do art. 43 ust. 2
ustawy emerytalnej, to brak podstaw do zastosowania przelicznika stazowego do okreséw zatrudnienia wnioskodawcy
na kolei przy ustalaniu kapitalu poczatkowego.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniést M. J., domagajac sie ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem przelicznika stazowego, o ktorym mowa w art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej oraz wnidst o wyplate
wyrdéwnania emerytury za okres 3 lat, stosownie do tresci art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. wraz
z naleznymi odsetkami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2013r. M. J. sprecyzowal zawarty w odwolaniu od decyzji organu rentowego wniosek
o wyréwnanie emerytury w ten sposob, iz domagal sie wyréwnania §wiadczenia za okres 2 lat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca M. J., urodzony w dniu (...). w okresie od 18 wrzesnia 1970r. do 30 czerwca 2009r. byl zatrudniony w
(...) S.A. Zaklad (...) we W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku maszynisty pojazdu trakcyjnego.

Dowébd: akta ZUS t. II: decyzja o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 5.

Decyzja z dnia 16 maja 2005r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.ustalil wnioskodawcy
warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. w wysoko$ci 211.186,14 zl. Do ustalenia wartoS$ci kapitalu
poczatkowego organ rentowy uwzglednil 29 lat, 8 miesiecy i 6 dni okreséw skladkowych oraz 7 miesiecy i 19 dni
okresow nieskladkowych, a takze podstawe wymiaru w kwocie 1.937,31 zl, przy czym do obliczenia podstawy wymiaru
oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokosci 158,68%, przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1980r. do 31 grudnia 1989r.

Kapital poczatkowy ustalony wnioskodawcy byl przez organ rentowy kolejnymi decyzjami przeliczany i waloryzowany.
W wyniku ostatniego przeliczenia, dokonanego decyzja z dnia 30 sierpnia 2012r., jego wartoéci na dzien 1 stycznia
1999r. wyniosta 239.677,02 zl.

Decyzja zaliczkowa z dnia 8 listopada 2011r., a nastepnie decyzja ostateczng z dnia 19 wrzesnia 2012r. Zaklad
Ubezpieczen Oddzial w L. przyznal M. J. prawo do emerytury od dnia 17 listopada 2011r.

Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury zgodnie z treécig art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjat
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia od 1978r. do 2008r. oraz uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 44 lat, 4 miesiace i 7 dni i okresy
nieskladkowe w wymiarze 2 lat, 3 miesiecy i 25 dni. Podstawa wymiaru, obliczona przez pomnozenie wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru w wysokosci 156,13% przez kwote bazowa w wysoko$ci 2.822,66 zl. wyniosla 4.407,02
zl, za$ obliczona przy jej uwzglednieniu wysoko$¢ naleznego $wiadczenia — 3.286,84 zl brutto.

Przy ustalaniu wysokoéci §wiadczenia stosownie do dyspozycji art. 26 ustawy emerytalnej, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych uwzglednil kwote skladki zewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoSci
128.934,16 zl, kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego w wysokoéci 659.288,34 z} oraz érednie dalsze trwanie
zycia w wymiarze 251,50 miesiecy. Wysoko$¢é emerytury wyniosta 3.134,09 z brutto.

Emerytura wnioskodawcy obliczona na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej wyniosta 3.289,10 zl brutto. Organ
rentowy wskazal, iz wobec osiaggniecia przez ubezpieczonego wieku uprawniajacego do emerytury w roku 2011,
wysoko$é $wiadczenia od 11 listopada 2011r. wynosi 55% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej, tj. 1.807,76 zl oraz 45% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, tj. 1.410,10 zh

Wobec powyzszego, organ rentowy wskazal, ze emerytura mieszana, ustalona zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej
jest korzystniejsza od emerytury powszechnej, ustalonej zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej. W zwigzku z



powyzszym, wyplacone bedzie $wiadczenie korzystniejsze, tj. emerytura mieszana, ktoérej wysokoé¢, po dokonaniu
potracen z tytulu podatku i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, wyniosta 2.702,08 zl miesiecznie.

/okolicznosci bezsporne/

W dniu 5 czerwca 2013r. M. J. zlozyt wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
przelicznika stazowego, o ktorym mowa w art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej do okresu zatrudnienia na kolei.

Dowdéd: akta ZUS t. I1: wniosek o ponowne przeliczenie kapitatu poczatkowego, k.37.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy M. J. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. 2004r., nr 39, poz. 353 ze zm.) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r.,
ktoérzy przed dniem wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych sktadki optacali
platnicy skladek, na dzien 1 stycznia 1999r. ustala sie kapital poczatkowy.

W myél art. 174 ust. 1 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie
ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktorych mowa w art. 6;
2)okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3)okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust.
2 (ust. 2).

Jak wynika natomiast z art. 43 ust. 1 ustawy emerytalnej za okresy zatrudnienia na kolei uwaza sie okresy pozostawania
w stosunku pracy w kolejowych jednostkach organizacyjnych, w czasie ktérych pracownik pobieral wynagrodzenie lub
zasitki z ubezpieczenia spolecznego chorobowy, macierzynski lub opiekunczy. Kazdy pelny rok zatrudnienia na kolei
na parowym, spalinowym lub elektrycznym pojezdzie trakcyjnym, w druzynach konduktorskich oraz na stanowiskach
manewrowych lub ustawiaczy liczy sie jako 14 miesiecy zatrudnienia na kolei (ust. 2).

Kwestia sporna na gruncie niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy praca M. J. w okresie od 18 wrze$nia 1970r.
do 30 czerwca 2009r. w (...) S.A. Zaklad (...) we W. na stanowisku maszynisty pojazdu trakcyjnego stanowita
zatrudnienie, do ktérego mozna zastosowac przelicznik stazu, o ktérym mowa w art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej.
Spor sprowadzal sie zatem do oceny prawnej bezspornego stanu faktycznego sprawy. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wywodzil bowiem, ze w art. 174 ust. 1 ustawy emerytalnej, w ktérym okre$lono zasady ustalania wysoko$ci kapitatu
poczatkowego brak odpowiedniego odestania do art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej, ktéry pozwalaby na zastosowanie
przelicznika stazowego do okresu zatrudnienia wnioskodawcy na kolei przy ustalaniu wartoéci kapitalu poczatkowego.
M. J. argumentowal natomiast, iz przelicznik stazowy nalezy stosowaé zaréwno do okresu ubezpieczenia na potrzeby
ustalania uprawnien emerytalnych, jak rowniez do obliczania ich wysoko$ci.

Podkreslenia wymaga, ze jakkolwiek art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej jest poprzedzony art. 40 okreélajacym
przestanki nabycia prawa do emerytury kolejowej, to jednak w ocenie Sadu zasada, ze kazdy pelny rok zatrudnienia
na kolei na parowym, spalinowym lub elektrycznym pojezdzie trakcyjnym, w druzynach konduktorskich oraz na
stanowiskach manewrowych lub ustawiaczy liczy sie jako 14 miesiecy zatrudnienia na kolei, ma zastosowanie nie
tylko przy obliczaniu okres6w zatrudnienia wymaganych dla ustalenia prawa do emerytury kolejowej, lecz takze dla
ustalenia prawa do emerytury ogoélnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004r., sygn. akt II UK
412/03). OkreSlone w art. 43 ustawy emerytalnej zatrudnienie na kolei jest zatrudnieniem w szczeg6lnych warunkach



zaro6wno dla celéw ustalenia prawa do emerytury kolejowej, jak rowniez dla celéw ustalenia prawa do emerytury
ogolnej ubezpieczonego, ktory nie spelnit wymaganego art. 40 pkt 2 ustawy okresu zatrudnienia na kolei. Zatrudnienie
na kolei nie zmienia bowiem swej istoty ze wzgledu na cel, dla ktérego jest brane pod rozwage przez organ rentowy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 stycznia 2013r., sygn. akt III AUa 496/12).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz jakkolwiek ustawa nie precyzuje, czy przelicznik stazowy okresow
pracy na kolei nalezy stosowaé do okresu ubezpieczenia na potrzeby ustalania uprawnien emerytalnych czy obliczania
wysoko$ci §wiadczenia, to jednak powyzsza okoliczno$¢ nie wyklucza, iz przepis art. 43 ust. 2 nie ma zastosowania
do ustalania kapitalu poczatkowego. Ustawa nie zawiera bowiem sformulowania, ze przeliczenie dotyczy tylko stazu
»~do prawa”. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004r., sygn. akt II UK 412/03 oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 8 stycznia 2013r., sygn. akt III AUa 496/12, ale réwniez utrwalonym w judykaturze pogladem, iz tre$é
art. 174 ust. 1 ustawy emerytalnej nie wyklucza zastosowanie przelicznika stazowego do pracy na kolei przy ustalaniu
wymiaru kapitalu poczatkowego (por. K. Antonéw (red.), Ustawa o emeryturach i rentach ... s. 624; 1. Jedrasik-
Jankowska, Pojecia..., s. 39).

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Oddzial w L. z
dnia 21 czerwca 2013r. znak (...) wten sposob, ze przyznal M. J. prawo do ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego
z zastosowaniem przelicznikow zatrudnienia na kolei zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Jak wynika z art. 477'° § 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez organ
rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokolu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Sad mial
na uwadze, iz wniosek M. J. o wyr6wnanie emerytury zawarty w pkt 2 odwolania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 21 czerwca 2013r. znak (...), sprecyzowany przez wnioskodawce na rozprawie w dniu 5 lipca 2013r.
nie byl dotychczas przedmiotem decyzji organu rentowego.

Z uwagi na powyzsze, w punkcie II orzeczenia Sad przekazal Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w L. do
rozpoznania wniosek o wyré6wnanie emerytury zawarty w pkt 2 pisma z dnia 04 lipca 2013r. zlozonego do organu
rentowego w dniu 05 lipca 2013r., sprecyzowany na rozprawie w dniu 13 listopada 2013r.



