Sygn. akt VU 1107/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2014 roku w Legnicy

sprawy z wniosku K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury

na skutek odwolania K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 19 kwietnia 2013 roku

znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1107/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 19 kwietnia 2013 r. odmoéwit K. L. prawa do przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze z przedstawionych przez
wnioskodawczynie kartotek placowych wyliczono kwoty opisanych skladnikéw wynagrodzenia, ktore stanowily
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i wynika, ze:

- wskaznik z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu tj. z lat od 1997 do 1996 r.
wynosi 78,84 %,

- wskaznik z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie renty, tj. z okresu od 01 stycznia 1993 r. do 31 grudnia
2002 r. — wynosi 28,66 %.

Aktualnie obowiazujacy wskaznik, ustalony z 10 lat kalendarzowych, od 01 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1993 r. jest
WyZszy 1 wynosi 94,29 %.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. L. wskazala, ze jej emerytura jest zanizona. Usuwajac brak formalny odwolania
wnioskodawczyni wskazala, ze przedlozyla kartoteki placowe z lat 1976 — 1997. Odmawiajac przeliczenia podstawy



wymiaru emerytury organ rentowy nie wyjasnit czy wynagrodzenie z zalaczonych kartotek byly wziete pod uwage przy
przeliczeniu.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnibst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy wskazal, iz kwoty osiagnietych w latach 1976 — 1984 wynagrodzen ustalil na podstawie przedlozonych
kserokopii list plac i kart wynagrodzen. Nie rozpatrywano przedlozonych kart wynagrodzen za lata 1985-1997 oraz
kart zasitkowych za lata 1989 — 1997, poniewaz w aktach sprawy znajduja sie ,Za$wiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu” oraz legitymacja ubezpieczeniowa, stanowigce dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ wynagrodzenia
osiaganego w tym okresie. W oparciu o przedlozone dokumenty oraz przyjmujac za okresy nieudokumentowanego
wynagrodzenia kwoty minimalnego wynagrodzenia, zgodnie z art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, wyliczono wskazniki wysokoSci podstawy wymiaru. Z uwagi na to, ze zaden wskaznik nie
okazal sie wyzszy od dotychczasowego, 94,29 % - brak podstaw do przeliczenia emerytury. Wysokos$¢ poszczegdlnych
wskaznikow wskazano w decyzji, ktérg nalezy traktowac jako integralng czesé odpowiedzi na odwolanie.

Uzupelniajac braki decyzji organ rentowy w pi$mie z dnia 19 lipca 2013 r. wskazal, iz do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury wnioskodawczyni za okres od 21 pazdziernika 1965 r. do 1975 r. przyjal kwoty minimalnego wynagrodzenia.
Za:

- 1976 1. przyjeto 13.200 z (2.573 zl kartoteki + minimalne wynagrodzenie w kwocie 10.627 z} za okres od 01 stycznia
do 30 listopada 1976 r.) wpw - 25,69 %,

- 1977 1. — 26.200 zl (kartoteki) wpw 47,51 %,

- 1978 r. — 29.487 z1 (27.887 zl kartoteki + minimalne wynagrodzenie w kwocie 1.600 zl za sierpien 1978 r.) wpw =
50,28 %,

- 1979 1. — 41.396 zl (kartoteki) wpw = 64,76 %,

- 1980 1. — 54.082 7l (z legitymacji ubezpieczeniowej) wpw - 74,62 %,
- 1981 1. — 66.399 zl (z legitymacji ubezpieczeniowej) wpw - 71,96 %,

- 1982 1. — 104.652 zl (z legitymacji ubezpieczeniowej) wpw - 74,98 %,
- 1983 r. — 118.522 7} (z legitymacji ubezpieczeniowej) wpw - 68,23 %,
- 1984 r. — 167.654 z} (z legitymacji ubezpieczeniowej) wpw - 82,97 %,
-1985 . — 190.231 zt (Rp-7 z 17 lipca 1998 r.) wpw - 79,24 %,

-1986 1. — 273.740 zt (Rp-7 z 17 lipca 1998 r.) wpw - 94,67 %,

-1987 1. — 308.899 zl (Rp-7 z 17 lipca 1998 r.) wpw - 88,20 %,

-1988 r. — 578.774 7} (Rp-7 z 17 lipca 1998 r.) wpw - 90,85 %,
-1989r. — 2.875.941 zl (Rp-7 z 17 lipca 1998 r.) wpw - 115,91 %,

- 1990 r. — 129978042 zt (Rp-7 z 17 lipca 1998 r.) wpw - 105,04 %,

- 1991 1. — 21.550.346 zt (Rp-7 z 17 lipca 1998 r.) wpw - 101,46 %,
-1992 1. — 34.563.640 zl (Rp-7z 17 lipca 1998 r. ) wpw - 98,14 %,

- 1993 1. — 41.428.200 zt (Rp-7 z 17 lipca 1998 r. ) wpw - 86,42 %,



- 1994 I. — 45.435.000 z} (z legitymacji ubezpieczeniowej) wpw - 71,06 %,
- 1995 I. — 4.966,94 zl (z legitymacji ubezpieczeniowej) wpw - 57,72 %,
-1996 1. — 5.529,21 7l (z legitymacji ubezpieczeniowej) wpw - 52,78 %,

- 1997 r. — 2.368,21 7z} 9z legitymacji ubezpieczeniowej) wpw - 18,58 %.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia z:

- 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, z lat 1977 — 1996 organ rentowy wyliczyl na
(1576,80 % : 20) 78,84 %,

- 7 10 lak kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych od 1993 r. do 2012 r. poprzedzajacych bezposrednio
rok, w ktorym zlozono wniosek o przeliczenie ustalony z lat 1993 — 19977 wynosi (286,56 : 10) 28,66 %,

-z 10 lat kalendarzowych od 01 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1993 r., zlat 1984 — 1993 wynosi (942,90 % : 10) 94,29 %.

Ostatecznie swoje zadanie K. L. sformulowala w pi§mie z dnia 07 listopada 2013 r. Wyrazila przekonanie, ze otrzymuje
nizsza emeryture niz powinna, co wynika z bledéw zawartych w za$wiadczeniu o zatrudnieniu Rp-7 z 17 lipca 1998 r.
i Rp-7 z 29 maja 2000 r. oraz w legitymacji ubezpieczeniowej. Ubezpieczona przedstawila roznice wynikajace z Rp-7
21998 r.1iz 2000 r., dotyczace lacznej kwoty wynagrodzenia w latach:

Rp-721998r. - Rp-7z2000T.

-1985r.190.231 z} 189.731 71,

-1986 1. 273.740 z} 252.843 71,

-1989r. 2.875.941 z} 2.575.672 zl,

- 1990 1. 12.978.042 7} 12.025.042 zl,

-1991T. 21.550.346 7} 20.950.346 zl,

-1992 . 34.563.640 71 31.484,920 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

K. L. w okresie od 21 pazdziernika 1965 r. do 31 maja 1997 r. wykonywala w Przedsiebiorstwie (...)w L. S.A. prace:
- robotnika magazynowego - od 21 pazdziernika 1965 r. do 03 pazdziernika 1971 r.,

- konserwiarza - od 04 pazdziernika 1971 r. do 18 kwietnia 1974 r., z przerwa na urlop wychowawczy od 19 kwietnia
1974 r. do 31 sierpnia 1975 r. i ponownie od 01 wrzeénia 1975 r. do 23 listopada 1975 .,

- wedliniarza - od 25 listopada 1975 r. do 29 grudnia 1975 .,

- robotnika magazynowego - od 30 grudnia 1975 r. do 30 czerwca 1996 r.,
- wytapiacza thuszezu - od 01 lipca 1996 r. do 31 maja 1997 1.

dowod: swiadectwo pracy, k. 11 akt rentowych.

Do zlozonego w dniu 05 kwietnia 2002 r. wniosku o emeryture K. L. przedlozyla na druku ZUS Rp-7 zas§wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 17 lipca 1998 r., okreslajace laczne kwoty wynagrodzen za prace, za:



-1985r. — 190.231 71,

-1986 . — 273.740 7k,

-1987r. — 308.899 zl,

-1988r. — 578.774 z1,

-1989r. — 2.875.941 7,

-1990r. — 12.978.042 7z},

-1991T. — 21.550.346 71,

-1992r. — 34.563.640 z1,

-1993 1. — 41.428.200 zl.

Podstawe wystawienia tego za§wiadczenia stanowily kartoteki wynagrodzen i karty zasitkowe.

Za 1984 r. wynagrodzenie wraz ze $wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego wynioslo lacznie 167.654 zl, a za 1994
I. — 45.435.000 z}

dowdd: zadwiadczenia: k. 16 i 15 akt rentowych.

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2002 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni od 22 maja 2002 r. prawo do emerytury,
ktoérej podstawe wymiaru ustalono na podstawie wynagrodzenia, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat
kalendarzowych od stycznia 1984 r. do grudnia 1993 r. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wyliczono na 94,29 %.

dowdd: decyzja z dnia 30 kwietnia 2002 r. z zalgcznikiem, k. 23 i 22.
W legitymacji ubezpieczeniowej pracodawca potwierdzil nastepujace roczne kwoty wynagrodzen K. L.:
-1980 . — 54.082 71,

-1981r. — 66.399 71,

-1982r. — 104.652 7},

-1983r. — 118.522 7},

-1984 r. — 167.654 7,

-1985r. — 189.731 71,

-1986 . — 252.843 zl,

-1987r. — 308.899 zl,

-1988r. — 578.774 z1,

-1989r. — 2.575.652 zl,

-1990T. — 12.025.042 z},

-1991T. — 20.950.346 zl,



-1992 1. — 31.484.920 zl,

-1993 1. — 41.428,200 zl,

-1994 1. — 45.435.000 zl,

-1995T. — 4.866,94 71,

-1996 1. — 5.529,21 7},

-1997r. — 2.368,21 z}.

dowdd: kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej, k. 47 — 55.

We wniosku z dnia 04 kwietnia 2013 r. K. L. wniosla o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury. Do wniosku
dolaczyla uzyskane z archiwum listy plac, kartotek zarobkowych i kart zasitkowych, okreslajace laczne kwoty
wynagrodzen za:

- grudzien 1976 r. — 2.573 zl,

- 1977 1. — 26.200 zl (we wrze$niu urlop bezplatny oraz brak listy za pazdziernik),
-1978 r. — 28.887 zl,

-1979 . — 41.396 zl,

-1980 . — 47.950 zl,

-1981r. — 56.251 7,

-1982r. — 79.660 zl,

-1983r. —103.481 7z},

-1984r. — 116.233 zL

dowdd: wniosek, k. 58,

listy plac, kartoteki zarobkowe i karty zasitkowe, k. 61.
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

K. L. ma ustalone prawo do emerytury od maja 2002 r. W zwiazku z jej wnioskiem o ponowne obliczenie wysoko$ci
tego Swiadczenia, na podstawie prawidlowo powolanego przez organ rentowy przepisu art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), wysoko$§¢ emerytury oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl
art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,



2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposérednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.
W realiach rozpoznawanej sprawy istotne dla rozstrzygniecia s nastepujace, niesporne fakty:

- K. L. pozostawala w stosunku pracy w okresach od 21 pazdziernika 1965 r. do 18 kwietnia 1974 r. i od 01 wrze$nia
1975 r. do 31 maja 1997 r. (w czasie od 19 kwietnia 1974 r. do 31 sierpnia 1975 r. korzystala z urlopu wychowawczego),

- emeryture ubezpieczona pobiera od maja 2002 r.,
- ostatnio wniosek o przeliczenie emerytury wnioskodawczyni zlozyta w dniu 04 kwietnia 2013 r.

Powyzsze fakty powoduja, ze stosownie do przepisu art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, wobec w wniosku o przeliczenie podstawe wymiaru emerytury moga stanowic:

1. ustalona decyzja z dnia 30 kwietnia 2002 r. podstawa wymiaru z kolejnych 10 lat od stycznia 1984 r. do grudnia
1993 1., wraz ze wskaznikiem wysokoS$ci podstawy wymiaru 94,29 %,

2. podstawa wymiaru w kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury (od stycznia 1993 r. do grudnia 2012 r.), tj. ze
wzgledu na trwanie stosunku pracy do 31 maja 1997 r., od stycznia 1993 r. do 31 grudnia 2002 .,

3. z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia.

Nalezalo zatem wyjasnic, czy ustalona w sposéb okresSlony w punktach 2 i 3 podstawa wymiaru jest dla ubezpieczone;j
korzystniejsza od aktualnie obowiazujacych podstawy wymiaru z okresu od stycznia 1984 r. do grudnia 1993 r. oraz
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 94,29 %.

Ewidentnie niekorzystna jest wersja ustalona w trybie okres§lonym wyzej, w pkt 2 albowiem do ustalenia wysoko$ci
emerytury mozliwe jest uwzglednienie jedynie zarobkoéw jakie wnioskodawczyni uzyskala w ostatnich latach jej
zatrudnienia od stycznia 1993 r. do konca zatrudnienia, w maju 1997 r.; zaledwie zatem z 3 lat i 5 miesiecy zatrudnienia
a pozostale brakujace do 10 lat kalendarzowych 8 lat i 7 miesiecy, ze wzgledu na brak zarobkéw, przyjmuje sie warto$¢
zerowa. Zatem ponad wszelka watpliwo$¢ podstawa wymiaru z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z okresu
od stycznia 1993 r. do grudnia 2012 r. oraz ustalony na jej podstawie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moga
by¢ wyzsze od aktualnie obowigzujacych podstawy wymiaru oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru.

W postepowaniu przed organem rentowym K. L. przedlozyta:

- na druku ZUS Rp-7 z dnia 17 lipca 1998 r. zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1985 — 1993,
- legitymacje ubezpieczeniowa z wykazem wynagrodzen za lata 1980 — 1997,

- listy plac za grudzien 1976 r., 1977 oraz miesigce od stycznia do lipca oraz od wrzeénia do grudnia 1978 r.,

- kartoteki zarobkowe za lata 1979 — do maja 1997 r.

Ubezpieczona nie udokumentowala natomiast wysokos$ci zarobkow jakie uzyskala w okresie od poczatku zatrudnienia,
od pazdziernika 1965 r. do 1975 r. Udokumentowala zarobki za okres od grudnia 1976 r. do kofica maja 1977 r, tj.



za 20 lat kalendarzowych, ktére organ rentowy uwzglednit do ustalenia podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu zatrudnienia, ustalonych:

-zalata1977r.11978 r. — na podstawie list plac i organ rentowy uwzglednil zarobki miesieczne w wysoko$ci okreslonej
listami plac,

- za 1979 r. — na podstawie kartoteki zarobkowej; organ rentowy uwzglednil w pelnej wysoko$ci wszystkie wykazane
skladniki wynagrodzenia,

- za lata 1980 — 1984 — na podstawie wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej,
- za lata 1985 — 1993 — na podstawie zaswiadczenia na druku ZUS Rp-7 z dnia 17 lipca 1989 r.,
- za lata 1994 — 1997- na podstawie wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Kwoty wynagrodzen wykazane w legitymacji ubezpieczeniowej za 1980r.,1981r.,19821.,1983 1., 1984 . sa wyzsze od
kwot wykazanych za te lata w kartotekach zarobkowych. Jak wynika wprost z adnotacji zawartej w zaswiadczeniu Rp-7
z dnia 17 lipca 1998 r., podstawe wystawienia tego zaswiadczenia stanowily kartoteki wynagrodzen i karty zasitkowe.
Stad ustalenie podstawy wymiaru na podstawie zarobkéw wykazanych w wymienionym za$wiadczeniu nie budzi
watpliwosci.

Jak wynika z pisma organu rentowego z dnia 19 lipca 2013 r., ktérego ustalen, szczegdlnie w Swietle treSci ztozonego
w dniu o7 listopada 2013 r. pisma wnioskodawczyni nie kwestionuje, w Swietle powyzszych rozwazan istotnie
najbardziej korzystna jest podstawa wymiaru obliczona na podstawie wynagrodzen z kolejnych 10 lat kalendarzowych,
ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 94,29 %.

Odnoszac sie do podniesionych przez wnioskodawczynie argumentéw nalezy wskazaé na istotng okoliczno$c, ze
K. L. dysponowala listami plac, kartotekami zarobkowymi oraz kartami zasitkowymi, ktore nastepnie dolaczyta do
stanowigcego podstawe wydania zaskarzonej decyzji wniosku. Zobowiazana do wskazania zarzutow w stosunku do
ustalen zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni wskazala jedynie na rozbieznos$ci w okresleniu wysoko$ci wynagrodzen
wykazanych w za$wiadczeniach Rp-7 z 1998 r. i 2000 r. oraz legitymacji ubezpieczeniowej za lata 1985-1986 oraz
1989 — 1992. Poréwnanie zapiso6w zawartych w tych zaswiadczeniach i legitymacji ubezpieczeniowej wykazuje, ze
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal najkorzystniejsze dla wnioskodawczyni zarobki
wykazane w za§wiadczenia z 1998 r. Istotny jest rowniez fakt, ze przedlozonego na etapie postepowania odwolawczego
Rp-7z 2000 1. K. L. dotychczas nie przedlozyta do akt rentowych. W tych obiektywnych okoliczno$ciach faktycznych
ustalenia zaskarzonej decyzji wskazujace na to, ze aktualnie obowigzujacy wskaznik ustalony z 10 lat kalendarzowych
od stycznia 1984 r. do grudnia 1993 r. nadal jest wyzszy od pozostalych mozliwych wariantéw ustalenia podstawy
wymiaru sa prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.



