Sygn. akt V U 1159/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien
Protokolant: Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r.

na rozprawie sprawy z wniosku M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

0 wznowienie postepowania w sprawie przeliczenia podstawy wymiaru emerytury

w zwiqzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 20 czerwca 2013 i 01 sierpnia 2013

znak (...)

postanawia:

I. przekazaé organowi rentowemu zadanie wnioskodawczyni M. M. zawarte w piSmie z dnia 29 maja 2013 roku oraz
w odwotlaniach z 19 lipca 2013 roku i 22 sierpnia 2013 roku celem prawidlowego rozpoznania jako nowy wniosek o
ponowne ustalenia wysokoéci jej §wiadczenia,

II. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Legnicy) na rzecz adw. E. R. 73,80 zlotych ( w tym 23%
VAT) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt VU 1159/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z 20 czerwca 2013r. po rozpoznaniu wniosku M. M. z 29 maja
2013r., odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, iz decyzja z 9 sierpnia 2010r. dokonal przeliczenia podstawy wymiaru wylgczajac z
wynagrodzen uzyskanych w latach 1983-1989 nagréd z zakladowego funduszu nagrod, ktére nie stanowily podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne. Decyzja ta jest prawomocna. Wnioskodawczyni nie skladala od niej
odwolania.

Zas$ skarga po wznowienie postepowania w tej sprawie zostala wniesiona po terminie okreslonym w art. 145§ 2 kpa
tj. po uplywie 1 miesiaca od dnia wejécia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012r. czyli po



10 kwietnia 2012r. Ponadto organ rentowy wskazal, iz wnioskodawczyni nie zlozyla wniosku o przywrécenie terminu
do wniesienia skargi.

Nastepna decyzja z 1 sierpnia 2013r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni przywrdcenia terminu do zlozenia
skargi o wznowienie postepowania. Wskazal w niej, iz z analizy sprawy wnioskodawczyni nie wynika, by zachodzily
szczegoblne okolicznoéci uniemozliwiajace ztozenie przez nia terminu skargi wznowienie postepowania w wymaganym
1 — miesiecznym terminie od opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Whnioskodawczyni M. M. w odwolaniu od decyzji z 20 czerwca 2013r. domagala sie uchylenia tej decyzji i przyznania
prawa do rozpoznania jej wniosku o przeliczenie wysoko$ci jej emerytury. Wskazala iz nie zlozyla wniosku o
przeliczenie jej emerytury w zwiagzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012r. gdyz nie zostala o
takiej mozliwo$ci pouczona. Domagala sie ustalenia jej $wiadczenia w wysoko$ci przyznanej przed 2010r. i wyplaty
wyroéwnania za okres od 1 wrze$nia 2010r.

Za$ w odwolaniu od decyzji z 1 sierpnia 2013r. wnioskodawczyni domagala sie jej zmiany i przywrocenia jej terminu
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Podala, iz uchybila terminowi do zlozenia skargi nie ze swojej winy.
Nie zostala pouczona o takiej mozliwosci.

W odpowiedziach na oba odwolania organ rentowy wnosil o ich oddalenie. Swe stanowisko uzasadnial tak jak skarzone
decyzje.

Zarzadzeniem z dnia 11 wrzeSnia 2013r. sprawy z obu odwolan zostaly polaczone do wspoélnego prowadzenia i
rozstrzygniecia.

Sad ustalil:
M. M. od 27 sierpnia 1996r. pobiera emeryture.

Wysoko$¢ podstawy wymiaru organ rentowy ustalil przyjmujac doch6d stanowiacy podstawe wymiaru skladek z 7 lat
kalendarzowych tj. 1983-1989, przy czym wliczyt do podstawy kwoty nagrod z zakladowego funduszu nagréd za lata
1983-1989. Wwpw wyniost wowcezas 88,59%. Decyzja z 12 lutego 2004r. przeliczono podstawe wymiaru emerytury
wnioskodawezyni przyjmujgc do podstawy wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych z okresu tj. 1966-1995. Wwpw
wynibst wowcezas 88, 63 %.

W dniu 28 maja 2010r. M. M. zlozyla wniosek o emeryture (wobec ukoniczenia 60 roku zycia). Rozpoznajac ten
wniosek organ rentowy wydal dwie decyzje:

- z 9 sierpnia 2010r. na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — wobec ujawnienia nowych
okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$é §wiadczenia — przeliczono wysoko$¢ emerytury wnioskodawezyni od 1
wrze$nia 2010r., przyjmujac do podstawy wymiaru $§wiadczenia wynagrodzenie z 20 lat z okresu 1965-1995r. Wwpw
wynibst 84, 46 %. W uzasadnieniu do tej decyzji wskazano, iz przeliczono jej $§wiadczenie wylaczajac z podstawy
wymiaru wynagrodzenie uzyskane w latach 1983-1989 z tytulu nagréd z Zakladowego Funduszu Nagréd, poniewaz w
tych okresach nie stanowily one podstawy skladek na ubezpieczenie spoleczne.

- 7 12 sierpnia 2010r. przyznal wnioskodawczyni emeryture wobec ukoniczenia przez nig 60 roku zycia. Do ustalenia
podstawy wymiaru przyjeto podstawe wymiaru wezeéniej przyznanej emerytury, gdzie wwpw wynosil 84, 46 %.

Whnioskodawczyni zadnej z tych decyzji nie zaskarzyla. Jednak w dniu 22 wrzes$nia 2010r. zwrdcila sie do organu
rentowego ,z prosba o rozwazenie mozliwoéci utrzymanie jej emerytury w dotychczasowej wysokosci tj. jak w decyzji
z 12 lutego 2004r. Decyzja z 12 pazdziernika 2010r. organ rentowy, n podstawie art. 114 ust. 11 1a ustawy emerytalnej,
po rozpatrzeniu tego wniosku odmowit jej ustalenia podstawy wymiaru z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego
w latach 1983-1989 z tytulu nagréd z Zakladowego Funduszu Nagrod. Tej decyzji wnioskodawczyni réwniez nie
zaskarzyla.



W dniu 29 maja 2013r. M. M. zlozyla wniosek o ponowne przeanalizowanie jej sprawy w zakresie przeliczenia
emerytury i zmiane jej wysokoSci do wysoko$ci przyznanej przed 2010r. oraz jej wyplate poczawszy od 1 wrze$nia
2010r. Powolywala sie przy tym na utrate mocy przepisu art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej.

Rozpoznajac ten wniosek, skarzona decyzja z dnia 20 czerwca 2013r., odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie
przeliczenia podstaw wymiaru jej emerytury oraz z dnia 1 sierpnia 2013r. o odmowie przywrocenia terminu do zlozenia
skargi o wznowienie postepowania.

(bezsporne)
Sad zwazyl:
Wniosek M. M. podlega przekazaniu organowi rentowemu celem prawidlowego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 477'°8 2 kpc - jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ
rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokolu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Nalezy wskazaé, iz organ rentowy nieprawidlowo rozpoznat wniosek M. M. z 29 maja 2013r. Nie zadala ona
wznowienia postepowania — lecz zlozyla wniosek o ponowne przeanalizowanie jej sprawy w zakresie przeliczenia
emerytury i zmiane jej wysokoSci do wysoko$ci przyznanej przed 2010r. oraz jej wyplate poczawszy od 1 wrzeSnia
2010r.

Oczywistym jest, iz wniosek ten powinien organ rentowy rozpoznaé w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Zgodnie z jego treécia prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw
na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoé¢. Instytucja ponownego rozpoznania uprawnien, ktéra w odrdznieniu
od wznowienia postepowania, postuguje sie ustawodawca tylko w odniesieniu do postepowania przed organem
ubezpieczen spolecznych, i to bez wzgledu na to, czy okoliczno$ci powodujgce ponowne rozpoznanie sprawy wystapity
przed jej pierwotnym rozstrzygnieciem, czy tez po nim, zostala wprowadzona zamiast wznowienia postepowania
administracyjnego (art. 145 k.p.a.). Nie jest mozliwe - przy jednoinstancyjnej organizacji ZUS - stosowanie
przepiséw kpa w sytuacjach, w ktorych przewiduje sie podjecie dzialan przez organ wyzszego stopnia. Od decyzji
emerytalno-rentowych w toku instancji administracyjnej nie przysluguje zaden Srodek odwolawczy, dlatego te
decyzje w rozumieniu kpa. maja charakter ostateczny od daty wydania (art. 16 § 2 kpa). Wznowienie postepowania
administracyjnego na podstawie art. 145 kpa dotyczy decyzji "ostatecznych", jak wyraZznie stanowi ten przepis, dlatego
art. 145 kpa nigdy nie moze by¢ podstawa nadzwyczajnej weryfikacji "prawomocnych" decyzji emerytalno-rentowych.
Podstawa wzruszenia takiej prawomocnej decyzji moze byé¢ tylko art. 114 ustawy emerytalnej. W art. 145a kpa
przewiduje sie mozliwo$¢ wznowienia postepowania, gdy organ orzekl decyzja na podstawie niekonstytucyjnej normy
prawnej (uznanej przez Trybunal za niezgodna z Konstytucja). Nie ma takiej wyrazniej podstawy do wzruszenia decyzji
emerytalno-rentowej, ktéra uprawomocnila sie wskutek nie wniesienia od niej odwotlania. Jezeli odwolanie wniesiono
i sad orzekl na podstawie niekonstytucyjnej normy, to wowczas wznowienie postepowania sagdowego nastepuje na

podstawie w art. 401V kpec. W orzecznictwie powszechnym przyjmuje sie jednolicie, ze pod pojeciem "okoliczno$ci
istniejacych przed wydaniem decyzji", o ktorych mowa w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, rozumie¢ nalezy tez
niezgodnos¢ z Konstytucja danej normy prawnej, ktéra stanowila podstawe wydania decyzji. W trybie art. 114 ust.
1 ustawy emerytalnej istnieje wiec mozliwo$¢ wzruszenia przez organy rentowe (na wniosek lub z urzedu) decyzji
wydanych w sprawach emerytalnych i rentowych takze w razie p6Zniejszego uznania niezgodno$c¢ z Konstytucja danej
normy prawnej. Bez znaczenia jest w takiej sytuacji to, ze od takich decyzji nie wniesiono odwolania, taka decyzja
nie wiaze stron postepowania przed sadem powszechnym i nie wyklucza przeprowadzenia odmiennych ustalen
przez sad. Dlatego wniesienie ponownego wniosku, po uprawomocnieniu sie decyzji w zwykly sposob, powinno
uzasadniaé¢ badanie pod katem przestanek z art. 114 ustawy emerytalnej. Organ rentowy, w warunkach przepisem tym
okres$lonych, moze podwazy¢ swojg bledna decyzje przyznajaca Swiadczenie badz ustalajaca wysoko$é §wiadczenia a



zainteresowany moze ponownie wystapic z wnioskiem o to samo $wiadczenie, do ktérego prawa mu odmoéwiono lub
blednie ustalono wysoko$¢ Swiadczenia. W wyniku zastosowania instytucji ponownego ustalania prawa od emerytur
i rent nastepuje nadzwyczajna kontynuacja postepowania w tej samej sprawie. Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji
uregulowana jest odrebnie w ustawie o emeryturach i rentach z FUS niz w kpa. Wzruszalno$é na gruncie art. 114 ustawy
to szczegblny sposéb pozbawienia skutkow prawnych prawomocnych decyzji emerytalno-rentowych, niweczacy skutki
obiektywnie wadliwych decyzji z moca wsteczna.

W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze bledny jest poglad organu rentowego, ze ubezpieczonej, ktorej blednie
ustalono wysoko$¢ §wiadczenia na podstawie decyzji wydanej na podstawie art. 114 ust. 1a, a wiec w wyniku
ponownego rozpoznania jej sprawy i od ktorej to decyzji ubezpieczona nie wniosta odwolania do sadu, musi po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., skierowac¢ do ZUS skarge o wznowienie postepowania
administracyjnego na podstawie art. 145a kpa w terminie 1 miesigca od wejécia w Zycie wyroku. W sprawie chodzi
przeciez o decyzje wydana na podstawie art. 114, a wiec emerytalng lub rentowa, zatem do ponownego rozpoznania
sprawy w ogoéle nie stosuje sie skargi o wznowienie postepowania administracyjnego i artykulu 145 kpa, a strona
zadnym terminem ograniczona nie jest. Oznacza to, ze strona w kazdym czasie moze wystapié¢ do organu rentowego
0 ponowne rozpoznanie sprawy na podstawie art. 114 ust. 1. Wznawiaé postepowanie rentowe mozna wielokrotnie i
w kazdym czasie. Jest to instytucja prawa ubezpieczenia spolecznego, ktora reguluje w sposéb odrebny - szczegblny
i korzystajacy z pierwszenstwa w stosunku do przepiséw kpc i kpa - przestanki ponownego ustalania prawa do
emerytury i jej wysokoSci. W uchwale z dnia 10 czerwca 2011 r., III UZP 1/11 (OSNP 2012/5-6/68), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wydanie postanowienia o wznowieniu postepowania administracyjnego jest prawnie indyferentne
dla sadu rozpatrujacego odwolanie, bo art. 114 zawiera autonomiczna i odrebna regulacje instytucji ponownego
rozpoznania sprawy, ktéra nie jest instytucja wznowienia postepowania administracyjnego. Organ rentowy, stosujac
przepisy ogodlne kpa (art. 61 § 4 kpa) powinien tylko zawiadomi¢ strony o wszczeciu postepowania z urzedu lub
na zadanie jednej z nich, gdyz tego wymaga realizacja zasady czynnego udzialu stron w postepowaniu. Wskutek
rozpoznania sprawy w trybie art. 114 zapada jedna decyzja merytoryczna. Co wiecej, istnieje pelna zgodno$¢ w
judykaturze i doktrynie co do tego, ze nie musi ona uchyla¢ poprzedniej decyzji. Wystarczy, ze zawiera nowe
rozstrzygniecie co do istoty. Art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyczerpujaco reguluje materie ponownego
ustalenia prawa do $wiadczeni lub ich wysoko$ci. W uchwale z dnia 13 grudnia 2005 r. (I UZP 15/05 (OSNP 2006
nr 17- 18, poz. 176), Sad Najwyzszy, odnosnie do zblizonego do art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS rozwiazania w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przyjal, ze "przepisy o ponownym
rozpoznaniu (nie o wznowieniu postepowania) stanowia leges speciales w zakresie, w jakim wznowienie postepowania
regulowane jest przez Kodeks postepowania administracyjnego. Instytucja ponownego rozpoznania uprawnien, ktora
w odroéznieniu od "wznowienia postepowania” postuguje sie ustawodawca tylko w odniesieniu do postepowania
przed organem ubezpieczen spolecznych, i to bez wzgledu na to, czy okolicznosci powodujace takie rozpoznanie
sprawy wystapily przed rozstrzygnieciem sprawy, czy po jej rozstrzygnieciu, zostala wprowadzona zamiast wznowienia
postepowania administracyjnego.

Stad nalezy uznaé, ze blednie organ rentowy postgpil wydajac decyzje w przedmiocie odmowy wznowienia
posterowani i oddaleniu wniosku o przywro6cenie terminu do wznowienia postepowania administracyjnego, a podstaw
wznowienia upatrywal w tresci art. 145a k.p.a. Organ rentowy powinien wniosek ubezpieczonej z go z dnia 29 maja
2013. potraktowaé jako wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia i rozpoznaé go w trybie art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z treci i uzasadnienia wniosku wynika jednoznacznie, ze ubezpieczona nie
zgadza sie z ustalonym przez ZUS w decyzjach: z 9 sierpnia 2010r.oraz 12 sierpnia 2010r. wysoko$cia jej emerytury —
domaga sie bowiem przyjecia do podstawy wymiaru jej Swiadczenia zarobkow z okresu lat 1983-1989r. w wysoko$ci
uwzgledniajacej wyplacone jej nagrody z Zakladowego Funduszu Nagréd . Obowiazkiem organu rentowego bylo
merytoryczne rozpoznanie tego wniosku w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wydanie decyz;ji,
ktora podlega kontroli sadowe;.

Z tych wzgledéw sad na podstawie art. 477'°8 2 kpc orzekl jak w sentencji postanowienia.



Orzeczenie o kosztach uzasadnione jest trescia § 19 w zw. z § 12 ust.2 rozporzadzenia RM z 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t. jed. Dz. U. z 2013r., poz.461 )



