Sygn. aktV U 1159/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

0 wznowienie postepowania w sprawie przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 20 czerwca 2013 roku znak (...)

z dnia 1 sierpnia 2013 roku znak(...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 09 sierpnia 2010 roku znak
(...) w ten sposob, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawczyni M. M. przyjmuje

Jjej wynagrodzenie z uwzglednieniem uzyskanych nagréd z Zakladowego Funduszu Nagréd w
latach 1983 — 1989,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponost odpowiedzialnosci za opéznienie w ustaleniu wysokosci
Swiadczenia,

III. zasgdza od Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu Okregowego w Legnicy) na rzecz adw. E. R. kwote
73,80 zlote (w tym 23% VAT) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

VU 1159/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na mocy decyzji z dnia 20 czerwca 2013r., znak (...) na podstawie
art. 149 §3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postepowania Administracyjnego ( Dz.U.2013.267 j. t. ) w
zwiazku z art.124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U.2013.1440].t.) i art. 83b ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U.2015.121j. 1. ) po rozpatrzeniu
skargi wnioskodawczyni M. M. z dnia 29 maja 2013r. odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz decyzja z dnia 09 sierpnia 2010 r.
dokonal przeliczenia podstawy wymiaru emerytury wylgczajac z wynagrodzen uzyskanych w latach 1983-1989 nagrod
z zakladowego funduszu nagrod, ktore nie stanowily podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Od
powyzszej decyzji nie zostalo wniesione odwolanie do sadu. Skarga o wznowienie postepowania w ww. sprawie zostala



wniesiona po terminie okre§lonym w art. 145 a § 2 k.p.a. tj. po terminie jednego miesiaca od dnia wejScia w zycie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. czyli po 10 kwietnia 2012 r.. Ponadto wnioskodawczyni
nie zlozyla wniosku o przywro6cenie terminu do wniesienia skargi.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wniosla o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o
przeliczenie wysokoS$ci emerytury przyznanej na podstawie decyzji z dnia 09 sierpnia 2010r..W uzasadnieniu skarzaca
podala, iz niedotrzymanie terminu spowodowane bylo brakiem informacji w ZUS Oddzial w L.. Informacje o
mozliwo$ci zloZzenia wniosku, skarzaca otrzymata podczas przypadkowej rozmowy z pracownikiem, pod koniec
kwietnia 2013r..Pracownik nie poinformowal jej o dacie zlozenia takiego wniosku, ani o obowiazku zlozenia wniosku
o przywrdcenie terminu. W zwigzku z tym ubezpieczona wniosla o zmiane wysoko$ci emerytury do wysokosci
przyznanej przed rokiem 2010 oraz o wyplate, poczawszy od 01 wrze$nia 2010r. i wyréwnanie wysoko$ci emerytury
od jej zmiany do dnia wyplaty.

Whiosek o przywréocenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie zgloszony w powyzszym odwotaniu, zostal
rozpatrzony decyzja z dnia 01 sierpnia 2013r., znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie
przepiséw art. 59 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 83b ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych - po rozpatrzeniu skargi z dnia 29 maja 2013r. odmoéwil skarzacej przywrdcenia terminu
na wniesienie skargi w sprawie wznowienia postepowania dotyczacego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie
decyzji z dnia 09 sierpnia 2010r..W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz termin w sprawie wniesienia
skargi o wznowienie postepowania podlega przywrdceniu na prosbe osoby zainteresowanej, jezeli uprawdopodobni
ona, ze uchybienie nastapilto bez jej winy. Brak winy w uchybieniu przez strone terminu jest podstawowa przestanka do
jego przywrocenia. Warunkiem uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu do dokonania okreslonej czynno$ci
procesowej jest wykazanie przez strone, ze wskutek przyczyn od niej niezaleznych, pomimo calej swej starannosci
nie mogta dokona¢ tej czynnoS$ci w terminie. Przeszkoda taka zachodzi wtedy, gdy dokonanie czynnoS$ci w ogole byto
wykluczone, jak rowniez wtedy, gdy w danych okolicznoéciach nie mozna bylo oczekiwac od strony, by zachowala
dany termin procesowy.

Z akt sprawy wnioskodawczyni nie wynika, aby zachodzily szczeg6lne okoliczno$ci uniemozliwiajace zlozenie wniosku
w sprawie przywrocenia terminu. Na podstawie o$wiadczenia skarzacej organ rentowy nie moze jednoznacznie
wykluczy¢ braku winy w dotozeniu wszelkich staran majacych na celu dokonanie powyzszych czynno$ci w terminie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. M. ponownie wniosla o przywrbcenie terminu do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania, zakonczonego decyzja z dnia 09 sierpnia 2010r., uzasadniajgc swoje stanowisko tym, iz
nie ponosi zadnej winy w uchybieniu terminu do zlozenia skargi.

Zarzadzeniem z dnia 11 wrze$nia 2013r. sprawy z obu odwolan zostaly polaczone do wspo6lnego rozpoznania i
rozstrzygniecia, pod sygn. akt VU 1159/13.

W odpowiedzi organu rentowego na powyzsze odwolania wniést on o ich oddalenie, podtrzymujac w catoSci
argumentacje przedstawiong w zaskarzonych decyzjach.

Sad ustalil:
Whnioskodawczyni M. M. urodzila sie w dniu (...)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 27 wrzeénia 1996r., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27
sierpnia 1996r. przyznal wnioskodawczyni emeryture od 09 pazdziernika 1996r., tj. od zaprzestania pobierania zasitku
chorobowego.

Wysoko$¢ podstawy wymiaru organ rentowy ustalil przyjmujac dochéd stanowigcy podstawe wymiaru skladek z 7 lat
kalendarzowych tj. 1983-1989, przy czym wliczyt do podstawy kwoty nagréd z zakladowego funduszu nagrod za lata
1983-1989. Wwpw wyniost wowcezas 88,59%.



Decyzja z dnia 12 lutego 2004r. przeliczono podstawe wymiaru emerytury wnioskodawczyni przyjmujgc do podstawy
wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych z okresu tj. 1966-1995. Wwpw wyniost wowczas 88, 63 %.

W dniu 09 sierpnia 2010r. organ rentowy z urzedu wobec ujawnienia nowych okolicznoéci majacych wplyw na
wysoko$¢ §wiadczenia dokonal ponownego przeliczenia wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni od 1 wrzesnia 2010r.,
przyjmujac do podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenie z 20 lat z okresu 1965-1995r. Wwpw wyniost 84, 46 %.
W uzasadnieniu do tej decyzji wskazano, iz przeliczono §wiadczenie wylaczajac z podstawy wymiaru wynagrodzenie
uzyskane w latach 1983-1989 z tytulu nagréd z Zakladowego Funduszu Nagrod, poniewaz w tych okresach nie
stanowily one podstawy skladek na ubezpieczenie spoleczne. W odpowiedzi na powyzsza decyzje wnioskodawczyni
w dniu 22 wrzesnia 2010r. zwrdcila sie do organu rentowego ,z proéba o rozwazenie mozliwosci utrzymanie jej
emerytury w dotychczasowej wysokoSci tj. jak w decyzji z 12 lutego 2004r., z uwzglednieniem p6zniejszych waloryzacji.

Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku M. M., organ rentowy decyzja z dnia 12 pazdziernika 2010r. na podstawie art.
114 ust. 1 i la ustawy emerytalnej odmowil wnioskodawcezyni prawa do ustalenia podstawy wymiaru z uwzglednieniem
wynagrodzenia uzyskanego w latach 1983-1989 z tytutu nagréd z Zakladowego Funduszu Nagrod.

Dowdéd: w aktach ubezpieczeniowych, t.I - decyzja ZUS z dnia 27 wrze$nia 1996r. k. 16; decyzja ZUS z dnia 12 lutego
2004r.,k. 40; decyzja ZUS z dnia 09 sierpnia 2010r.,k. 85-87; pismo z dnia 22 wrze$nia 2010r., k. 89; decyzja ZUS
z dnia 12 pazdziernika 2010r., k. 90.

W dniu 28 maja 2010r. M. M. zlozyla wniosek o emeryture. Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy wydal decyzje z
dnia 12 sierpnia 2010r., na mocy ktoérej przyznal wnioskodawczyni emeryture od dnia 01 maja 2010r.. Do ustalenia
podstawy wymiaru przyjeto podstawe wymiaru wcze$niej przyznanej emerytury, gdzie wwpw wynosil 84, 46 %.

W dniu 29 maja 2013r. M. M. zlozyta wniosek o ponowne przeanalizowanie jej sprawy w zakresie przeliczenia
emerytury i zmiane jej wysoko$ci do wysokoSci przyznanej przed 2010r. oraz jej wyplate poczawszy od 1 wrzesSnia
2010r. oraz o0 wyré6wnanie emerytury od jej zmiany do dnia wyplaty. Podstawg wniosku byta utrata z dniem 08 marca
2012r. mocy przepisu art. 114 ust. la ustawy emerytalne;j.

Rozpoznajac ten wniosek, decyzjg z dnia 20 czerwca 2013r., organ rentowy odmoéwil wznowienia postepowania w
sprawie przeliczenia podstaw wymiaru emerytury. W uzasadnieniu wskazal, iz skarga o wznowienie postepowania w
ww. sprawie zostala wniesiona po terminie okre§lonym w art. 145 a § 2 k.p.a. tj. po terminie jednego miesiaca od dnia
wejScia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. czyli po 10 kwietnia 2012 r.. Ponadto
wnioskodawczyni nie zlozyla wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia skargi.

W dniu 19 lipca 2013r. wnioskodawczyni odwolujac sie od decyzji z dnia 20 czerwca 2013r. wniosla jednocze$nie
o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury przyznanej na podstawie decyzji
z dnia 09 sierpnia 2010r..W uzasadnieniu skarzaca podala, iz niedotrzymanie terminu spowodowane bylo brakiem
informacji w ZUS Oddzial w L.. Informacje o mozliwoéci ztozenia wniosku, skarzgca otrzymala podczas przypadkowej
rozmowy z pracownikiem, pod koniec kwietnia 2013r..Pracownik nie poinformowal jej o dacie zlozenia takiego
wniosku, ani o obowigzku zlozenia wniosku o przywrocenie terminu.

W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy decyzja z dnia 01 sierpnia 2013r. odmowil skarzacej przywrocenia terminu
na wniesienie skargi w sprawie wznowienia postepowania dotyczacego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie
decyzji z dnia 09 sierpnia 2010r.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz z akt sprawy wnioskodawczyni nie
wynika, aby zachodzily szczegblne okoliczno$ci uniemozliwiajace zlozenie wniosku w sprawie przywrdcenia terminu.
Na podstawie o$wiadczenia skarzacej organ rentowy nie moze jednoznacznie wykluczy¢ braku winy w dotozeniu
wszelkich staran majacych na celu dokonanie powyzszych czynno$ci w terminie.



Dowdéd: w aktach ubezpieczeniowych, t. II- wniosek o emeryture, k. 1-6; decyzja ZUS z dnia 12 sierpnia 2010r., k. 17;
t. I akt ubezpieczeniowych- wniosek z dnia 29 maja 2013r., k. 100; decyzja z dnia 20 czerwca 2013r., k. 101; wniosek
o przywrocenie terminu, k. 3 akt sadowych; t. I akt ubezpieczeniowych-decyzja ZUS z dnia 01 sierpnia 2013r., k. 104;

Whnioskodawczyni dowiedziala sie o orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego pod koniec maja 2013r., podczas wizyty
w Zakladzie Ubezpieczenr Spolecznych w L.. Po tym fakcie niezwlocznie zlozyla w organie rentowym wniosek
0 wznowienie postepowania. Wnioskodawczyni w 2001r. przeszla udar moézgu i od tego czasu jest przewlekle
leczona, wymaga stalego przyjmowania lekow oraz okresowych konsultacji specjalistycznych. Od dnia 31 sierpnia
2004r. skarzaca leczy sie w Poradni Zdrowia Psychicznego w L.. M. M. orzeczeniem z dnia 02 listopada 2009r.
Powiatowego Zespotu d.s. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w L. zostala zaliczona na stale do znacznego stopnia
niepelnosprawnoéci. Niepelnosprawno$¢ istnieje od 12 pazdziernika 2001r., a ustalony stopien niepelnosprawnoéci
datuje sie od 23 wrze$nia 2008r..

Dowéd: zeznania wnioskodawczyni- nagranie audio-video-00:11:43-00:18:21; zas§wiadczenie lekarskie z dnia 16 i
18 lipca 2013r., k. 74,75; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, k. 76.

W dniu 28 lutego 2012r. w sprawie o sygn. akt K 5/11 zapadl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktérym Trybunatl
orzekl, iz art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
jest niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz z art. 67
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ( OTK-A 2012/2/16, Dz.U.2012/251 ). Utrata mocy obowiazujacej art.114
ust. 1a nastgpila z dniem 08 marca 2012r..Trybunat podniosl, iz

przyjecie, iz art. 114 ust. 1a ustawy FUS - nawet po uplywie wielu lat - przyznaje organowi rentowemu kompetencje
do wszczecia postepowania z urzedu wylacznie na podstawie odmiennej oceny wczeéniej przedlozonych dowodéow
narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji,
podwazajac tym samym bezpieczenstwo prawne jednostki. Powyzszy artykul pozwalal organom rentowym w
nieograniczonym zakresie weryfikowaé prawomocne decyzje rentowe, takze te, ktore zostaly wydane wskutek bledu
organdéw rentowych, a konsekwencje takiego stanu rzeczy ponosili wylacznie §wiadczeniobiorcy, ktorzy opierajac sie
na dokonanej przez organ wladzy publicznej ocenie przestanek nabycia prawa i dzialajac w zaufaniu do dokonanej
oceny, podejmuja istotne decyzje zyciowe (np. rezygnacja z zatrudnienia), a nastepnie - gdy okaze sie, ze decyzje
organu byly bledne - ponosza wszelkie konsekwencje tych btedow.

Dowdéd: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012r., sygn. akt K 5/11, Dz.U.2012/251.
Sad zwazyl:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 124 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz.U.2013.1440 j.t) w postepowaniu w sprawach o Swiadczenia okreélone w ustawie stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej. Bezspornym jest, iz
regulacje zawarte w przepisach postepowania administracyjnego maja charakter przepiséw ogédlnych w stosunku
do szczegblnych regulacji zawartych w przepisach ubezpieczeniowych. Nie stoi to na przeszkodzie, aby w sprawie
zakonczonej ostateczna decyzja organu rentowego wznowic postepowanie na podstawie art. 145a k.p.a. tym bardziej,
iz przepisy ustawy ubezpieczeniowej jakkolwiek reguluja w szczegoblny sposob instytucje wznowienia postepowania w
art. 114 ust.1, jednakze przepis powyzszy nie reguluje przestanek wznowienia postepowania w przypadku stwierdzenia
przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja. Na mocy art. 145a k.p.a. mozna
zadaé¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja. W
sytuacji okres$lonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesiaca od dnia wejscia w Zycie orzeczenia
Trybunaltu Konstytucyjnego - § 11 2.



Bezspornym jest, iz w wyniku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012r. ( K 5/11 ) art. 114 ust.1a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja z dnia 09 sierpnia 2010r. utracit
z dniem 08 marca 2012r. moc obowigzujaca jako niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem miesieczny termin
dla strony na zlozenie skargi o wznowienie postepowania uptywal w dniu 10 kwietnia 2012r..Strona zlozyla skarge o
wznowienie w dniu 29 maja 2013r., a wiec po uplywie roku od uptywu ustawowego terminu. Jednocze$nie w odwotaniu
z dnia 19 lipca 2013r. skarzaca wniosla o przywrocenie terminu do zlozenia skargi, argumentujac uchybienie terminu
faktem, iz dopiero pod koniec miesigca kwietnia 2013r., podczas przypadkowej rozmowy z pracownikiem ZUS
dowiedziala sie o prawnej mozliwo$ci wzruszenia prawomocnej decyzji organu rentowego, jednak pracownik nie
poinformowal ja o trybie i terminach w jakich powinna tej czynnos$ci dokonac.

Jakkolwiek Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych jest sadem merytorycznym, jednakze w tym przypadku jest
zobowigzany rozwazy¢ pewne kwestie formalne, a mianowicie zasadno$¢ zlozenia wniosku o przywrocenie terminu
do zlozenia skargi o wznowienie postepowania. Przepisy k.p.a w art. 5881 i 2 przewiduja mozliwo$§¢ przywrdcenia
terminu na prosbe zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastapilo bez jego winy.

Pro$be o przywrdcenie terminu nalezy wnie$¢ w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu.
Jednocze$nie z wniesieniem proéby nalezy dopelni¢ czynnosci, dla ktorej okresSlony byt termin. Organ rentowy
odmowil stronie przywrdcenia terminu uzasadniajac to faktem, iz strona nie uprawdopodobnila, iz zaszly po jej
stronie szczeg6lne okolicznoéci, nie do przezwyciezenia, uniemozliwiajace zlozenie przez nig wniosku o przywrocenie
terminu.

Sad, po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uznal zasadno$¢ przywrdceniu terminu do
zlozenia skargi o wznowienie postepowania i uznal skarge za uzasadniong. Faktem jest, iz o braku winy strony
w uchybieniu terminu decyduja nadzwyczajne, niezalezne od skarzacej okolicznosci. Jednakze istota przywrocenia
terminu nakazuje kazdy przypadek rozpatrywac indywidualnie, nie generalizuje przypadkéw braku winy w uchybieniu
terminu, wskazujac w orzecznictwie i doktrynie tylko przykladowe sytuacje, uzasadniajace brak winy w uchybieniu
terminu. Powyzsze oznacza niejako dyskrecjonalna wladze sedziego do decydowania w kazdym, konkretnym
przypadku czy uchybienie terminu nastapilo bez winy strony.

Termin na wniesienie skargi o wznowienie postepowania, przewidziany w przepisach k.p.a. jest bardzo krotki i wynosi
miesigc od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego. Trudno oczekiwaé od starszej osoby, ktéra
od 2001r. ma problemy zdrowotne, takze natury psychicznej, aby §ledzila wszystkie orzeczenia trybunatu. Sad dal
wiare wnioskodawczyni, iz o tym, ze przepis na mocy ktérego uzyskala niekorzystna dla siebie decyzje, stracil moc
obowiazujaca dowiedziala sie pod koniec kwietnia- maja 2013 r. i niezwlocznie w dniu 29 maja 2013r. zlozyla pismo,
w ktorym wnosila, iz aby w oparciu o te orzeczenie trybunalu przywrdcié¢ jej $wiadczenie w wysokosci, gdzie byto
uwzglednione w podstawie wymiaru emerytury wynagrodzenie z uwzglednieniem nagréd uzyskanych z Zakladowego
Funduszu Nagréd w latach 1983-1989.

Faktem jest, iz wnioskodawczyni pro$be o przywrocenie terminu wniosta dopiero w odwolaniu z dnia 19 lipca 2013r.,
jednakze na gruncie postepowania administracyjnego podkresla sie, wyrazona w art. 9 k.p.a., szeroko rozumiang
zasade informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie jej praw
i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne
osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im
niezbednych wyjas$nien i wskazowek.

Oznacza to, ze organ ma obowigzek udzielania informacji zar6wno o przepisach prawa materialnego, jak i
procesowego, ktérych realizacja bedzie miala wplyw na wynik sprawy. Organ nie moze wiec ograniczy¢ sie tylko do
udzielenia informacji prawnej, lecz musi poda¢ réwniez niezbedne wyjaénienia co do treéci przepis6w oraz udzielaé
wskazowek, jak nalezy postapi¢ w danej sytuacji, aby unikngé szkody" (wyrok NSA w Warszawie z dnia 11 lipca 2001
r., I SA 2447/00, LEX nr 54741). W orzecznictwie podkresla sie, iz w ogolnym postepowaniu administracyjnym nie



obowiazuje zasada ignorantia iuris nocet i w razie zaniechania przez organ obowiazkowi, wynikajacemu z art. 9 k.p.a,
strona nie ponosi negatywnych tego konsekwencji ( por. takze decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we
Wroctawiu z dnia 18 pazdziernika 2007 r., SKO 4316/62/07, LEX nr 337485 ).

Strona dowiadujac sie od pracownika ZUS o mozliwo$ci wniesienia skargi o wznowienie postepowania
administracyjnego po koniec kwietnia-maja 2013r., nie uzyskala zadnych wskazéwek co do dalszego trybu
postepowania, aby uniknaé¢ szkody. Sad uznal zatem, iz wnioskodawczyni nie moze ponosi¢ z tego powodu
negatywnych konsekwencji i dochowala terminu na wniesienie pro$by o przywré6cenie terminu, spelniajac tym
samym przestanki do przywroécenia terminu i wznowienia postepowania administracyjnego na podstawie art. 145a
k.p.a..Strona nie moze by¢ poszkodowana wydaniem decyzji, opartej na przepisie, ktory zostal uznany orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego za niekonstytucyjny.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477 ((14) § 5 Kodeksu postepowania cywilnego w pkt. I wyroku
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 09 sierpnia 2010 r., znak (...) w ten sposob,
ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawczyni M. M. przyjal jej wynagrodzenie z uwzglednieniem
uzyskanych nagrod z Zakladowego Funduszu Nagrod w tatach 1983 — 1989;

W punkecie IT wyroku, Sad stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za opdznienie w przyznaniu
prawa do Swiadczenia. Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
- stanowi , ze jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Zgodnie z art.118 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji.

W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu
rentowego — art.118 ust.1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawczyni prawa do zadanego $wiadczenia
zostaly wyjaénione na etapie postepowania sgdowego. Dopiero bowiem w toku postepowania sagdowego, w oparciu o
przedstawione przez skarzaca zaswiadczenia o stanie jej zdrowia, udalo sie uprawdopodobnic spelnienie przez strone
przeslanek do przywrécenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania.

Reasumujac, Sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 09 sierpnia 2010 r. - organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za opOznienie w przyznaniu §wiadczenia. W tym stanie rzeczy, Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku;

W punkcie III wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Legnicy) na rzecz adwokata
E. R. kwote 73,80 zlote (w tym 23% VAT) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na podstawie art.98 § 3 k.p.c. w zw. § 19, § 12 ust. 211 § 2 ust.3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2013.461 j.t.).



