Sygn. akt VU 1169/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 roku w Legnicy

sprawy z wniosku A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ponowne ustalenie wartoéci kapitatu poczatkowego

na skutek odwolania A. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 21 czerwca 2013 roku znak (...)

z dnia 1 sierpnia 2013 roku znak (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt VU 1169/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 21 czerwca 2013 r. ponownie ustalil kapital poczatkowy A.
J., przyjmujac do ustalenia jego wysokosci 16 lat, 5 miesiecy i 17 dni (197 miesiecy) okres6w skladkowych oraz 8 lat, 7
miesiecy i 5 dni (103 miesigce, w tym 6 lat okreséw sprawowania opieki nad dzieckiem) okreséw nieskladkowych oraz
podstawe wymiaru, ustalona w decyzji z dnia 12 listopada 2008 r. o ustaleniu kapitatu poczatkowego. W zalaczniku do
tej decyzji organ rentowy podal, iz przy ustalaniu wynagrodzenia za lata 1979 — 1991 na podstawie kserokopii kartotek
zarobkowych przyjeto tylko te skladniki wynagrodzenia, ktore nie budzg watpliwos$ci i od ktorych istnial obowigzek
odprowadzania sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Skladniki wpisane w kartach wynagrodzen, ktore nie zostaly
opisane lub tez, ktorych nazewnictwo wprost nie pasuje do rodzajow okreslonych sktadnikéw, co do ktérych ustawowo
w tamtych latach istnial obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne nie zostaly uwzglednione przy
obliczeniu wynagrodzenia. Powolujac sie na tresc art. 7 ust. 5 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) organ rentowy wskazal, iz okres
niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem od 04 sierpnia 1973 r. do 02 sierpnia 1976 r. oraz okres
udzielonego przez zaklad pracy urlopu wychowawczego od 30 paZzdziernika 1981 r. do 29 pazdziernika 1984 r. zostaly
uwzglednione w wymiarze 6 lat, jako okres nieskladkowy. Brak jest rowniez podstaw do zmiany decyzji z dnia 12
listopada 2008 r. w przedmiocie ustalenia okresu urlopu bezplatnego od o1 lipca 1987 r. do 31 sierpnia 1987 r.,
poniewaz w karcie wynagrodzen za 1987 r. nie zostal wskazany okres, w ktorym wnioskodawczyni przebywala na tym
urlopie.



Z kolei wydana na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) decyzja z dnia 01 sierpnia 2013 r. organ rentowy
odmoéwil ponownego ustalenia podstawy wymiaru emerytury A. J. gdyz do wniosku z dnia 11 marca 2013 r. nie
dolgczyla zadnych nowych dowoddéw, majacych wplyw na zmiane stanowiska Zakladu zawartego w decyzji z dnia 09
pazdziernika 2008 r. i ponownego ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia.

W odwolaniu od decyzji o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego A. J. zarzucila jej sprzecznosé z ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie ustalen dotyczacych okreséw skladkowych
i nieskladkowych oraz ustalenia kwoty kapitalu poczatkowego. Na tej podstawie ubezpieczona wniosla o zmiane
decyzji poprzez prawidlowe ustalenie okresow skladkowych i nieskltadkowych i warto$ci kapitatu poczatkowego, i w
ostatecznym rozliczeniu wysokoéci emerytury.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wniosla o ponowne ustalenie okreséw skladkowych i nieskladkowych poprzez
uwzglednienie poza przyjetym okresem 6 lat, okresu sprawowania opieki nad matym dzieckiem jako okres sktadkowy
oraz okresu od 01 lipca 1987 r. do 31 sierpnia 1987 r., blednie jej zdaniem uznanego za okres urlopu bezplatnego. W
tym zakresie argumentuje, iz w tych miesigcach wyplacono jej wynagrodzenie zasadnicze plus dodatek za wystuge lat
wlacznej kwocie 11.235,00 z1. Wnioskodawczyni wniosta réwniez o ,,przeliczenie kapitalu poczatkowego w latach 1985
— 1994 i emerytury w latach 1988 — 1997 ...”. W tym zakresie ubezpieczona zakwestionowala wysoko$¢ przyjetych do
ustalenia podstawy wymiaru wynagrodzen za:

- 1979 r., gdyz nie uwzgledniono zasitku opiekunczego na dziecko,

- 1980 r. — nie uwzgledniono:
« opieki nad dzieckiem za I, IT i IIT w kwocie po 2.271 zl,
» premii w wysokosci 1.100 zk;

za ten okres ZUS przyjal 75.281 zl, a powinien — 80.752 zl,

- 1985 r. — nie uwzgledniono wyplaconej po sprzedazy projektu premii za:
« I wkwocie 1.575 zl,
« XII w kwocie 3.000 zk;

za ten okres ZUS przyjal 328.985 zl, a powinien — 333.554 zl,

- 1986 r. — w kolumnie 18 kartotek suma wynosi 425.005 zl, a ZUS blednie przyjal 355.116 zl, ponadto ZUS nie przyjat:
« premii wyplaconej po sprzedazy projektu w wysokosci 26.080 zt i 6.500 zl,
« rekompensaty w kwocie 15.100 zl;

za ten okres ZUS przyjat 465.356 zl, a powinien — 503.976 zl,

- 1987 r. — kolumna 18 zawiera blad w podliczeniu, zamiast 363.279 powinno by¢ 429.639 zl, a ponadto nie
uwzgledniono premii po sprzedazy projektow w kwotach 43.200 zl i 6.000 zk; za ten okres ZUS przyjal 450.658 zl,
a powinien — 501.145 zl,

- 1988 r. — w kolumnie dziesie¢ blad w podliczeniu: jest 668.394, a powinno by¢ 777.950 zl, a ponadto nie
uwzgledniono wyplaconej po sprzedazy projektu premii w wysoko$ci 90.432 zt i 594.461 zl; za ten okres ZUS przyjal
805.471 71, a powinien — 1.490.064 z}.



- 1989 r. — w podliczeniu kolumny dziesie¢ jest kwota 1.786.515 zl, a powinno by¢ 2.022.369 zl, a ponadto nie
uwzgledniono premii za: I — 135.000 zl, III — 168.749 zl, V — 113.000 z} i VIII - 177.000 zk; za ten okres ZUS przyjat
2.081.170 zl, a powinien — 2.766.191 zl,

- 1990 r. — w kolumnie osiemnastej w podliczeniu ZUS przyjal 8.529.383 zl, a powinien — 9.184.584 zl; facznie ZUS
przyjal 10.042.294 zl,

- 1991 r. — w kolumnie osiemnastej w podliczeniu jest 2.245.270 zl, a powinno by¢ 4.310.270 zk; nie uwzgledniono:
« premii za I oraz chorobowego w wysokosci 127.100 zl,
« ZUS przyjal kwote wynagrodzenia w wysokoSci 4.310.270 zl, a winno by¢ 4.437.370 zl,
« laczna kwota wynagrodzenia za caly 1991 r. powinna by¢ 16.440.147 zl.

W odwolaniu od decyzji z dnia 01 sierpnia 2013 r. A. J. wniosla o jej uchylenie i przekazanie sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania. Odnoszac sie do wskazanej przyczyny odmowy przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury wnioskodawczyni wskazala, ze do pisma z dnia 11 marca 2013 r. przedstawila nowe dowody w
postaci zapisu legitymacji ubezpieczeniowej, ktory zlozyla w organie rentowym w dniu 14 marca 2013 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwotan od obu tych decyzji.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie od decyzji w przedmiocie odmowy przeliczenia wartoséci kapitatu
poczatkowego organ rentowy wskazal, iz przedloZzone wraz z wnioskiem o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego
kserokopie kartotek wynagrodzen oraz kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej znajduja sie juz w aktach
ubezpieczeniowych A. J. i byly rozpatrywane przy ustalaniu warto$ci kapitalu poczatkowego decyzja z dnia 12 listopada
2008 r. oraz wysokoSci emerytury, w decyzji z dnia 09 pazdziernika 2008 r. Ustalajac ponownie warto$¢ kapitalu
poczatkowego oraz wskaznik wysoko$ci tej podstawy, organ rentowy uwzglednil podstawe wymiaru, ustalong w
decyzji z dnia 12 listopada 2008 r.; organ rentowy przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, od 01 stycznia 1985 r. do 31 grudnia 1994 r. oraz wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru 115,98 %.

Uzasadniajac wniosek o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 01 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w L. stwierdzil, iz ubezpieczona nie przedlozyta zadnych nowych dowoddw, ktore pozwolilyby na przeliczenie
Swiadczenia zgodnie z jej zadaniem. Organ rentowy wskazal, iz A. J. jest uprawniona do emerytury przyznanej na
podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 ust. 11 2 ustawy emerytalnej decyzja z dnia 09 pazdziernika 2008 r., od dnia 01
wrzesnia 2008 r. Podstawe wymiaru stanowi wynagrodzenie z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture, od 01 stycznia 1988 r. do 31 grudnia
1997 r. a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wynosi 96,94 %.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Do zlozonego w dniu 15 marca 2005 r. wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego A. J. przedlozyla w organie
rentowym miedzy innymi, kserokopie legitymacji ubezpieczeniowej, oraz kserokopie jej kartotek zarobkowych z lat
1979 — 1991.

dowdd: kserokopie: legitymacji ubezpieczeniowej — k. 18 — 23,
kartotek zarobkowych — k. 44 — 57.

Na podstawie dolgczonych do powyzszego wniosku dowodéw, w tym takze kserokopii legitymacji ubezpieczeniowej i
kartotek zarobkowych, decyzja z dnia 12 listopada 2008 r. organ rentowy ustalil kapital poczatkowy wnioskodawczyni
na dzien o1 stycznia 1999 r. Ustalajac warto$¢ tego kapitalu organ rentowy przyjal podstawe wymiaru w kwocie



1.415,99 z}i do obliczenia tej podstawy oraz wskaznika wysokoéci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 01 stycznia 1985 r. do 31 grudnia 1994 r. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono na 115,98 %. Organ rentowy uwzglednil takze 16 lat, 5
miesiecy i 7 dni okres6w skladkowych oraz okresy niesktadkowe w wymiarze 2 lat, 7 miesiecy i 5 dni i 6 lat z tytulu
sprawowania opieki nad dzieémi; lacznie 103 miesigce okreso6w nieskladkowych. W konicowej czeéci decyzji Oddzial
ZUS wskazal, iz ze wzgledu na brak dokladnych dat przebywania na urlopach bezplatnych, uwzglednit jako urlop
bezplatny pelne miesiace od 01 lipca 1987 r. do 31 sierpnia 1987 r. a w zalaczeniu do tej decyzji wskazal obliczenie
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego.

dowdd: w aktach kapitalu poczatkowego, decyzja z zalacznikiem, k. 70 — 72.

Na podstawie wniosku z dnia 12 wrze$nia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 09
pazdziernika 2008 r. przyznal A. J. prawo do emerytury od 01 wrzeSnia 2008 r. W jej treéci organ rentowy wskazal,
ze uwzglednil jako urlop bezplatny miesiace od wrzeénia 1987 r. do 31 sierpnia 1987 r., z uwagi na brak dokladnych
dat przebywania na urlopie bezplatnym. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore
stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych od stycznia 1988 r. do grudnia 1997 r. Wraz z decyzja
z dnia 12 wrzeénia 2008 r. organ rentowy doreczyl ubezpieczonej zalaczniki wskazujace uwzglednione podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z kolejnych 10 lat od 1988 r. do 1997 r., z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, obejmujacych lata 1979 — 1981, 1985 — 1996, 2001 1., 2003 — 2005 i 2007.

dowod: w aktach emerytalnych, decyzja z dnia 09 pazdziernika 2008 r. z zalagcznikami, k. 59 — 63.

We wniosku z dnia 14 marca 2013 r. A. J. wniosla o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego, w ktérym wniosta
o uwzglednienie w jego podstawie wymiaru zarobkow uzyskanych w latach 1985 — 1989 i ,ponowne obliczenie
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w oparciu o karty wynagrodzen z naniesionymi uwagami o zarobkach —
uwzgledniajgc wszystkie skladniki i dane z legity. ubezpiecz.”. Do wniosku tego wnioskodawczyni zalgczyla jedynie
o$wiadczenie z dnia 14 marca 2013 r., wskazujace fakt jej przebywania na platnym urlopie wychowawczym z tytulu
opieki nad dzieckiem oraz zawierajace wniosek o uwzglednienie tego okresu w wymiarze 6 lat jako okres skladkowy.

dowod: w aktach kapitalu poczatkowego — k. 75 — 76.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 21 czerwca 2013 r. ponownie ustalil kapital poczatkowy A.
J., przyjmujac do ustalenia jego wysokoSci 16 lat, 5 miesiecy i 17 dni (197 miesiecy) okresow skladkowych oraz 8 lat, 7
miesiecy i 5 dni (103 miesiace, w tym 6 lat okreséw sprawowania opieki nad dzieckiem) okreséw nieskladkowych oraz
podstawe wymiaru, ustalona w decyzji z dnia 12 listopada 2008 r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego. W zalaczniku do
tej decyzji organ rentowy podal, iz przy ustalaniu wynagrodzenia za lata 1979 — 1991 na podstawie kserokopii kartotek
zarobkowych przyjeto tylko te sktadniki wynagrodzenia, ktore nie budza watpliwosci i od ktorych istnial obowiazek
odprowadzania skladki na ubezpieczenie spoleczne. Skladniki wpisane w kartach wynagrodzen, ktére nie zostaly
opisane lub tez, ktérych nazewnictwo wprost nie pasuje do rodzajoéw okreslonych sktadnikow, co do ktorych ustawowo
w tamtych latach istnial obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne nie zostaly uwzglednione przy
obliczeniu wynagrodzenia. Powolujac sie na treé¢ art. 7 ust. 5 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) organ rentowy wskazal, iz okres
niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem od 04 sierpnia 1973 r. do 02 sierpnia 1976 r. oraz okres
udzielonego przez zaklad pracy urlopu wychowawczego od 30 pazdziernika 1981 r. do 29 pazdziernika 1984 r. zostaly
uwzglednione w wymiarze 6 lat, jako okres nieskladkowy. Brak jest rowniez podstaw do zmiany decyzji z dnia 12
listopada 2008 r. w przedmiocie ustalenia okresu urlopu bezplatnego od 01 lipca 1987 r. do 31 sierpnia 1987 r.,
poniewaz w karcie wynagrodzen za 1987 r. nie zostal wskazany okres, w ktérym wnioskodawczyni przebywala na tym
urlopie.

dowdd: w aktach kapitalu poczatkowego — k. 83 — 85.



We wniosku z dnia 14 marca 2013 r. ubezpieczona wniosla o ponowne ustalenie emerytury poprzez ,przyjecie
zarobkow w latach 1988 — 1991 z kartotek z naniesionymi uwagami i danymi z legitymacji ubezpieczeniowej”. Do tego
wniosku dolaczyta o§wiadczenie o okresie sprawowania opieki nad dzie¢mi w wymiarze 6 lat, kserokopie kartotek
zarobkowych z lat 1979 — 1991 oraz legitymacje ubezpieczeniowa.

dowod: w aktach emerytalnych — k. 116 — 132.

Wydana na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) decyzja z dnia 01 sierpnia 2013 r. organ rentowy odmoéwil ponownego
ustalenia podstawy wymiaru emerytury A. J. gdyz do wniosku z dnia 11 marca 2013 r. nie dolaczyla zadnych nowych
dowodow, majacych wplyw na zmiane stanowiska Zakladu zawartego w decyzji z dnia 09 pazdziernika 2008 r. i
ponownego ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenia.

dowdd: w aktach emerytalnych — k. 135.
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy jest niesporny. W realiach rozpoznanej sprawy istotny jest fakt, iz ostatecznymi decyzjami
z dnia 12 listopada 2008 r. i z dnia 09 pazdziernika 2008 r. organ rentowy ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego
A. J. na dzien 01 stycznia 1999 r. oraz przyznajac od 01 wrze$nia 2008 r. prawo do emerytury ustalil jej wysoko$c.
Wnioskodawczyni nie wniosta od tych decyzji odwolan, cho¢ zawieraja prawidlowe pouczenie o terminie i sposobie ich
zaskarzenia. RoOwnie istotny jest fakt, iz wnoszac o ponowne ustalenie wartoéci kapitalu poczatkowego i przeliczenie
wysokoSci emerytury ubezpieczona nie wskazala zadnych nowych dowodéw ani tez nowych okoliczno$ci majacych
w plyw na wysoko$é¢ kapitalu poczatkowego jak i przyznanej w 2008 r. emerytury. Analogiczne do dotaczonych
do wniosku z dnia 14 marca 2013 r. o ponowne ustalenie emerytury kserokopie kartotek zarobkowych A. J.
dolgczyla wezeéniej, do stanowiacego podstawe wydania decyzji z dnia 12 listopada 2008 r. wniosku z dnia 15
marca 2005 r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego. Kserokopie dotaczonej do wniosku o ponowne ustalenie emerytury
legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawczyni rowniez dolaczyta wezedniej, do wniosku o ustalenie warto$ci kapitatu
poczatkowego z dnia 15 marca 2005 r. Bezzasadnie zatem A. J. w uzasadnieniu odwolania od decyzji w przedmiocie
odmowy przeliczenia emerytury argumentuje, ze 14 marca 2013 r. przedstawila ,,... nowe dowody w postaci zapisu
legitymacji ubezpieczeniowej.”

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne uzasadniajg wnioski organu rentowego o oddalenie odwotan. Trafnie
bowiem w uzasadnieniu decyzji z dnia 01 sierpnia 2013 r. w przedmiocie odmowy ponownego ustalenia wysokoSci
emerytury organ rentowy wskazal, ze ze wzgledu na brak nowych dowodéw, w Swietle normy art. 114 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227) brak jest podstaw do ponownego ustalenia podstawy wymiaru emerytury. Przepis ten stanowi, iz
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich
wysoko$é. Z mocy art. 174 ust. 4, stanowigcego, iz ponowne ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego nastepuje w
okolicznoS$ciach okreS§lonych w art. 114, przepis ten znajduje zastosowanie takze przy ponownym ustalaniu wysokos$ci
kapitalu poczatkowego.

Wnoszac o ponowne ustalenie wartoSci kapitalu poczatkowego oraz o ponowne ustalenie wysokoéci podstawy
wymiaru emerytury A. J. po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 12 listopada 2008 r. o ustaleniu kapitalu
poczatkowego oraz decyzji o przyznaniu emerytury z dnia 09 pazdziernika 2008 r. nie przedlozyla w trybie art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zadnych nowych dowodéw ani tym
bardziej nie wskazala zadnych takich nowych okoliczno$ci na jakie nie moglaby powotaé sie chocby w odwotaniu



od wskazanych decyzji. Na podstawie danych zawartych w doreczonych jej wraz z decyzja o przyznaniu emerytury
z dnia 09 pazdziernika 2008 r. zalacznikach i dysponujac nie tylko legitymacja ubezpieczeniowa w oryginale jak i
kserokopig kartotek zarobkowych, ktére ponownie przedlozyla wraz z wnioskiem z dnia 14 marca 2013 r. o przeliczenie
emerytury, ubezpieczona do chwili uprawomocnienia sie decyzji z dnia 12 listopada 2008 r. i z dnia 09 pazdziernika
2008 r. miala niczym nieograniczong mozliwo$¢ domagania sie weryfikacji ustalen obu tych decyzji. W tych zatem
okolicznoS$ciach faktycznych, w $wietle wskazanego przez organ rentowy przepisu art. 114 ust. 1 jak i art. 174 ust. 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., brak jest uzasadnionych podstaw do ponownego ustalenia wysokosci przyjetych
do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego oraz emerytury zarobkéw. Te same okoliczno$ci bezzasadnym czynia
zadanie uwzglednienia jako okres sktadkowy okresu od 01 lipca 1987 r. do 31 sierpnia 1987 urlopu bezplatnego. W
decyzji z dnia 09 pazdziernika 2008 r. organ rentowy wskazal bowiem na to, ze ,,... uwzglednil jako urlop bezplatny
pelne miesiace tj. 01.07.1987r. do 31.08.1987r., gdyz brak jest dokladnych dat przebywania na urlopie bezplatnym” (k.
63 w aktach emerytalnych). Decyzja ta wobec nieskorzystania przez A. J. z mozliwo$ci odwolania sie, uprawomocnita
sie a po jej uprawomocnieniu sie, ubezpieczona nie przedlozyla w tym zakresie zadnych nowych dowodéw ani nie
ujawnila takze zadnych nowych okolicznosci.

Bezzasadne jest takze zadanie uwzglednienia okresu 6 lat sprawowania opieki nad urodzonymi (...)i (...) dzieémi
jako okres sktadkowy. Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych okresla w art. 6 okresy skladkowe a w art. 7 okresy nieskladkowe. Na podstawie art. 7 pkt 5 okresami
nieskladkowymi sa przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego,
urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepisow w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych
opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania
pracy — z powodu opieki nad dzieckiem w wieku do lat 4 — w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie — bez
wzgledu na liczbe dzieci — do 6 lat. W tym zakresie Sad podziela wyrazony w piSmie organu rentowego z dnia 18
kwietnia 2013 r. (k. 133 akt emerytalnych) poglad, iz z przyczyn w nim wskazanych powotane przez wnioskodawczynie
orzeczenie ma ograniczone zastosowanie jedynie w zakresie zastosowania wskazanego w nim przepisu art. 29 ust. 3
ustawy emerytalne;j.

Sad uwzglednil w sprawie fakt, iz wnioskodawczyni jest osoba nie tylko wyksztalcong ale rowniez posiada zar6wno
duze do$wiadczenie zawodowe jak i zyciowe i te obiektywne okoliczno$ci uzasadniaja wniosek, ze nie jest ona osoba
nieporadng. Okolicznoéci faktyczne uzasadniajg ocene, ze wylacznie z przyczyn lezacych po stronie wnioskodawczyni,
nie podjela we wlasciwym czasie niezbednych w sprawie czynnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolania
oddalil.



