Sygn. akt VU 1172/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 roku w Legnicy

sprawy z wniosku S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ponowne ustalenie wartoS$ci kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania S. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 4 lipca 2013 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

VU 1172/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 04 lipca 2013 r. odmowil ponownego ustalenia kapitatu
poczatkowego S. P. z zastosowaniem przelicznikdw do okreséw pracy na kolei, wskazujac w jej uzasadnieniu, ze ustawa
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie przewiduje zastosowania
przelicznikow do okreséw pracy na kolei, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. P. zarzucajac obraze art. 173 i 43 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, polegajaca na blednym jego zastosowaniu - co do
pierwszego z wymienionych przepiséw — oraz niezastosowanie drugiego z tych przepisow, wnibsl o jej uchylenie i
ponowne rozpoznanie sprawy. W uzasadnieniu wnioskodawca powotal sie na orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 08 stycznia 2013 r., III AUa 496/12 oraz Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r., IT UK 412/13.

Zaklad ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnioést o oddalenie odwolania, ze wskazaniem takich samych jakie
wynikaja z uzasadnienia zaskarzonej decyzji motywow i dodatkowo podal, iz w art. 174 brak jest odestania do art. 43
ust. 2 (w tym artykule jest jedynie odestanie do art. 53).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny sprawy.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 04 lipca 2013 r. odmowil ponownego ustalenia kapitatu
poczatkowego S. P. z zastosowaniem przelicznikdw do okreséw pracy na kolei, wskazujac w jej uzasadnieniu, ze ustawa
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie przewiduje zastosowania
przelicznikow do okreséw pracy na kolei, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego.

(niesporne)
S ad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W niespornym stanie faktycznym istota sprawy sprowadza sie do wykladni przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie zastosowania preferencyjnego przelicznika,
okre§lonego przepisem art. 43 ust. 2 tej ustawy do ustalenia w trybie art. 173 i n. wartoSci kapitalu poczatkowego.
Z jednej bowiem strony organ rentowy argumentuje, ze przepis art. 174 omawianej ustawy nie zawiera odeslania do
art. 43 ust. 2, ktory odsyla jedynie do art. 53. Z kolei nie akceptujac takiego stanowiska, wnioskodawca na poparcie
swojego zadania powoluje sie na wskazane w odwolaniu orzeczenia.

W przekonaniu Sadu uzasadniony jest poglad organu rentowego. W kwestii zastosowania preferencyjnych
przelicznikow do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego, poza wskazanymi przez wnioskodawce, istnieje jeszcze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2003 r., IIT AUa 654/02. Sad Apelacyjny w Katowicach
wyrazil poglad, iz zaréwno wykladnia jezykowa jak i systemowa przepisow, a zwlaszcza art. 174 w zwiazku z art.
53 ustawy emerytalnej, przemawia przeciwko stosowaniu preferencyjnych przelicznikdéw pracy gorniczej i kolejowej
do ustalenia kapitalu poczatkowego i Sad Okregowy poglad ten w pelni podziela. Trafnie réwniez zdaniem Sadu
Okregowego, Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, iz powolany przez wnioskodawce wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2004 r. , IT UK 412/03 wydany zostal w zasadniczo odmiennym stanie faktycznym, albowiem
dotyczy dopuszczalnosci stosowania preferencyjnych przelicznikoéw pracy gorniczej i na kolei do wysokosci emerytury
obliczonej dla potrzeb $§wiadczenia przedemerytalnego, a nie do kapitalu poczatkowego. Odnoszac sie do wskazanego
w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego w Lodzi argumentu, Ze szczegblnie istotny jest argument, iz odmienny sposob
obliczania zatrudnienia wymienionego w art. 43 ust. 2 ustawy, prowadzilby do nieréwnego traktowania tego samego
okresu zatrudnienia w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych nalezy podkresli¢, iz ustawa o emeryturach
i rentach odrebnie okresla zasady obliczania emerytur oraz wartoéci kapitalu poczatkowego. Z mocy art. 174
ust. 1 ustawy emerytalnej, z majacych zastosowanie do obliczania emerytur, do obliczenia wartosci kapitalu
poczatkowego uwzglednia sie jedynie zasady okreSlone w art. 53. Obliczenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
preferencyjnego przelicznika z art. 43 ust. 2 prowadziloby do ponownego zastosowania takiego przelicznika przy
obliczaniu emerytury. Ten sam bowiem przelicznik wplywalby na wysokosé emerytury, raz ze wzgledu na jego
uwzglednienie przy obliczaniu majacego wplyw na wysoko$¢ emerytury kapitalu poczatkowego i po raz kolejny, przy
obliczaniu §wiadczenia na zasadach przewidzianych dla obliczania emerytur. Z tych tez wzgledow Sad nie podzielit
odmiennego stanowiska, wyrazonego w powolanym przez ubezpieczonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. pozbawione dostatecznie uzasadnionych podstaw
odwolanie oddalit.



