Sygn. akt VU 1173/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Marek

Protokolant: Justyna Alfawicka

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. w Legnicy
sprawy z wniosku S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 15 lipca 2013 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1173/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lipca 2013 r. ZUS O/L. odméwil wnioskodawcy przyznania (na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczegdlnych, gdyz wnioskodawca nie spelnia zar6wno przestanki ogolnego stazu pracy (na dzien
1 stycznia 1999 r. udowodnil 22 lat 4 miesigce i 22 dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych wobec wymaganych
25 lat) oraz nie udowodnit Zadnego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl wnioskodawca wskazujac, ze wbrew stanowisku organu rentowego spelnia obie
przestanki do przyznania §wiadczenia emerytalnego z tytulu pracy w warunkach szczegbélnych. W szczego6lnosci
wskazal, ze na koniec grudnia 1998 r. ma ogblny staz pracy w wymiarze 25 lat 6 miesiecy i 6 dni, a do tego staz pracy
powinien organ rentowy zaliczy¢ nauke zawodu odbywana przez wnioskodawce w okresie od 29 sierpnia 1970 r. do
10 czerwca 1972 r. w ramach Zasadniczej Szkoly (...)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podajac szczegélowe obliczenie okresow
skladkowych i niesktadkowych wnioskodawcy do dnia 1 stycznia 1999 r. w wymiarze 22 lata i 8 dni okreséw
skladkowych oraz 4 miesiace i 14 dni okreséw niesktadkowych.

Sad ustalil co nastepuje:



W okresie od 29 czerwca 1970 r. do 10 czerwca 1972 r. wnioskodawca uczeszczal do Zasadniczej Szkoly (...) w L.
w klasie o specjalnoéci betoniarz — zbrojarz. Nauka w tej szkole odbywala sie w ten sposob, ze wnioskodawca 3
dni w tygodniu uczeszczal na zajecia teoretyczne i 3 dni na zajecia praktyczne. Te ostatnie odbywaly sie na terenie
Huty (...) w zakladach (...), gdzie siedzibe mialo (...)Przedsiebiorstwo (...). W ramach praktyki wnioskodawca w
godzinach od 7.00 do 15.00 wykonywal czynnoéci polegajace na przygotowywaniu materialéow dla pracownikow
zakladu (wykonywal takie czynnosci jak prostowanie drutéw na maszynie, wyginanie strzemion) za§ w drugiej
klasie pomagal pracownikowi zakladu w montazu zbrojen. Wnioskodawce podczas praktyki nadzorowal instruktor
praktycznej nauki zawodu. Za praktyke wnioskodawca otrzymywal dodatek pieniezny w kwocie 500 — 600 zl.
Whnioskodawca nie podpisywat zadnej umowy o praktyczng nauke zawodu.

Whnioskodawca na dzief 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem skladkowym w wymiarze 22 lat i 8 dni oraz okresem
nieskladkowym w wymiarze 4 miesiace i 14 dni

D: akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy

- zestawienie okres6w skladkowych i nieskladkowych - k. 24

- przestuchanie wnioskodawcy — k. 16

- kserokopia §wiadectwa ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej - k. 15
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie bylo zasadne.

Zgodnie z trescia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym
mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura powyzsza przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa. Z treéci przepisu art. 32
wskazanej ustawy wynika za$, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami
zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym
niz okreslony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny o ktérym mowa, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktoérych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. W rozpoznawane;j
sprawie zastosowanie znajduja przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze do prac w
szczego6lnych warunkach. Zgonie ze wskazana ustawa pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn
oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Wnioskodawca nie spelnial jednego ze wskazanych wyzej warunkéw do nabycia emerytury w
warunkach szczegélnych. Na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie bowiem okresem skladkowym
w wymiarze 22 lat i 8 dni oraz okresem nieskladkowym w wymiarze 4 miesiqce i 14 dni. Lqgczny
ogolny staz pracy wnioskodawcy na 1 stycznia 1999 r. wynosi zatem 22 lata 4 miesiqgce i 22 dni
zamiast wymaganych 25 lat. Organ rentowy na te okolicznosé¢ przestawil stosowne wyliczenie (k.
24), ktore w sposob szczegolowy wyjasnia jakie okresy i w jakim wymiarze zostaly uvwzglednione.
Nie ma podstaw do kwestionowania tego wyliczenia.



Jedyny konkretnym zarzutem wnioskodawcy (protokot rozprawy - k. 16) bylo to, ze organ rentowy — zdaniem
wnioskodawcy — powinien zaliczy¢ do ogdlnego stazu pracy okres nauki w Zasadniczej Szkole (...) w L. od 29 czerwca
1970 r. do 10 czerwca 1972 T.

W tym zakresie stwierdzié trzeba, ze nie bylo podstaw do uznania tego okresu, jako okresu
sktadkowego, na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS stanowiqgcego, za okresy skladkowe uwwaza sie przypadajqce przed dniem 15
listopada 1991 r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo
na ktore nie bylo obowiqzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne — m.in. okresy
zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w
przepisach obowiazujqcych przed dniem 01 stycznia 1975 r. Przepisy art. 9 ust. 1 oraz art. 10 ustawy
z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958, nr 45, poz. 226),
obowiqzujqgce od 21 lipca 1958 r. do 1 stycznia 1975 r., stanowily, ze zaklad pracy, przyjmujqgc
mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego
stazu pracy, jest obowiqzany zawrzeé z nim na pismie wmowe, okreslajacq zawod albo rodzaj
pracy, wjakimmlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej
pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiqzki i uprawnienia mlodocianego (art.
9 ust. 1) oraz, ze okresy nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy i wstepnego stazu
pracy sq okresami zatrudnienia (art. 10). Nalezy wskazaé, ze ustawa z dnia 30 marca 1965 r.
o bezpieczenstwie i higienie pracy (Dz. U. z 1965, nr 13, poz. 91) zawierala rozréznienie miedzy
pracownikami, do ktérych zaliczala, m. in., osoby zatrudnione na podstawie umowy o nauke
zawodu (art. 2), od uczniow szkoél zawodowych i innych, odbywajqgcych zajecia praktyczne w
zakladach pracy, a nie bedgcymi pracownikami (art. 4).

Z dokumentéw przedtozonych przez wnioskodawce wynika, ze w spornym okresie byt on uczniem Zasadniczej Szkoly
(...) w L.. Tam zdobywal wyksztalcenie, mial status ucznia, a w ramach obowiazkéw szkolnych odbywal praktyki.
Nie byla to zatem praktyczna nauka zawodu mogaca zostaé zaliczona do stazu pracy wnioskodawcy. Brak przy tym
jakiejkolwiek umowy o prace (o praktyczng nauke zawodu) pomiedzy wnioskodawcg a zakladem. Wnioskodawca
czynnosci przyuczajace do zawodu wykonywal pod nadzorem instruktora praktyczne nauki zawodu. Nie otrzymywatl
wynagrodzenia za prace a jedynie dodatek pieniezny.

Charakter wiezi laczacej ucznia z przyzakladowa szkola (w tym wypadku byta to szkota gornicza) wyjasnione zostalo tez
pO6Zniejszym orzecznictwie. W wyroku z 21 listopada 1966 r. (IT CR 511/66) Sad Najwyzszy wskazal, Ze mowa zawarta
miedzy uczniem z udziatem jego ustawowego przedstawiciela z przedsiebiorstwem przemyshi weglowego o nauke w
przyzakladowej szkole gorniczej zgodnie z zatwierdzonym przez wladze programem nauczania, nie tworzy stosunku
zatrudnienia i tym samym do powstalego w ten sposob stosunku prawnego nie maja zastosowania przepisy ustawy z
dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu (Dz. U. Nr 45, poz. 226). Wyplacane za$ uczniom szkoly w okresie trzyletniego
kursu nauki kwoty pieniezne w wysoko$ciach ustalonych w relacji miesiecznej w § 14 ust. 1 pkt. 5 zarzadzenie Nr
80 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 22 kwietnia 1959 r. znak ZSC - DC - 308/6108/58 w sprawie organizacji
przyzakladowych szkdl gorniczych oraz uprawnien uczniéw i absolwentéw tych szkoél - nie sa wynagrodzeniem za
prace przystugujacym mlodocianemu w okresie nauki zawodu w rozumieniu art. 18 ust. 1 cytowanej juz ustawy z dnia
2lipca 1958 ., ale forma pomocy materialnej, ktéra panstwo udziela uczacej sie mlodziezy albo bezposrednie lub przez
swoje jednostki organizacyjne w realizacji zasady wyrazonej w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju
systemu o$wiaty i wychowania ( Dz. U. Nr 32, poz. 160).

Z tych przyczyn - skoro wnioskodawca ma dzien 1 stycznia 1999 r. nie spelnial przestanki ogbdlnego stazu pracy — nie
bylo potrzeby badania okresu jego pracy w warunkach szczegblnych, a odwotanie podlegalo oddaleniu.



