Sygn. akt: VU 1240/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o odstapienie od zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury
na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 15 kwietnia 2013 roku

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 1240/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 15 kwietnia 2013r. znak (...) - dokonal rozliczenia
przychodu osiagnietego w roku 2012 przez M. W..

Organ rentowy ustalil przychod osiagniety przez M. W. w 2012r. w lacznej wysokoS$ci 145473,55 zt i wskazano , ze
przychod ten przekroczyt wyzsza kwote graniczna dla tego roku ( 55291zt ) o kwote taczna 90182,55 zt .

W konsekwencji organ rentowy wskazal , ze osiggniety przez M. W. przychéd w roku 2012 — uzasadnial zawieszenie
lacznej kwoty emerytury wyplaconej za 2012r. tj. 58743,44 z1 — uznajac to Swiadczenie jako nienaleznie pobrane .

W konsekwencji organ rentowy we wskazanej decyzji zobowigzal M. W. do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia
za 2012r. w lacznej wysokosci 58743,44 zi

Od powyzszych decyzji odwolanie zlozyl M. W. domagajac sie zmiany decyzji poprzez ustalenie ,iz nie zachodza
przestanki do zawieszenie emerytury skarzacego w okresie od 01 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2012r.

W uzasadnieniu odwolania wskazano ,iz ustalenia organu rentowego jakoby w 2012r. osiggnal przych6d w wysokoSci
145473,55 7l sa sprzeczne z twierdzeniami skarzacego . M. W. wskazal, iz w tym zakresie ciezar dowodu spoczywa na
organie rentowym .



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. — na podstawie art. 477 ° & 1kpc -wni6st
o0 jego odrzucenie z uwagi na nadmierne przekroczenie terminu do zlozenia odwolania w sprawie .

Z ostrozno$ci procesowej organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania , podnoszac ,iz podstawe prawna wydania
zaskarzonych decyzji stanowil art. 104 ust. 1 oraz art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz, U z 20009r. , Nr 153 , poz. 1227 z pdzniejszymi zmianami ) .

W pozostatym zakresie podtrzymano wyliczenia zawarte w zaskarzonej decyzji .

Zarzadzeniem z dnia 17 lipca 2013r. — wydanym w trybie art. 467&4 kpc- zwrocono sprawe Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. celem uzupelienia zaskarzonej decyzji poprzez przedstawienie sposobu rozliczenia
emerytury wnioskodawcy za 2012r. w zwiazku z przychodem osiagnietym za wyzej wskazany rok — w rozbiciu na
poszczegdlne miesiace 2012r. oraz doreczenia uzupeklionej decyzji M. W..

W piSmie z dnia 05 sierpnia 2013r. organ rentowy uzupelnil decyzje z dnia 15 kwietnia 2013r. przedstawiajac
sposbéb wyliczenia nienaleznie pobranej emerytury w rozbiciu na poszczegblne miesigce roku 2012r. ze wskazaniem
wysoko$ci przychodu osiagnietego w kazdym miesigcu 2012r., kwoty odpowiadajacej 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia i kwoty wyplaconej emerytury ( karta 208 akt emerytalnych i 3 akt sprawy ) .

Po doreczeniu pisma uzupelniajgcego zaskarzona decyzje w zakresie wyliczenia miesiecznego i rocznego przychodu za
2012r. i wysoko$ci miesiecznej i lacznej nienaleznie pobranych $wiadczen skarzacy nie zlozyl pisma kwestionujacego
w tym zakresie prawidlowos$¢ wyliczen organu rentowego .

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2014r. skarzacy rowniez nie zakwestionowal sposobu wyliczenia przez organ rentowy
wysokosci przychodu osiagnietego przez M. W. w 2012r. Zarzucil natomiast , ze skarzacy nie zostal w sposob wyrazny
pouczony o skutkach zwigzanych z osiagnieciem przychodu przekraczajacego 130% przecietnego , miesiecznego
wynagrodzenia. Zdaniem skarzacego pouczenia byty zbyt lakoniczne i niedokladne .

Ponadto skarzacy wskazal , iz organ rentowy pomimo braku — w tym zakresie wniosku — winien z urzedu pouczy¢ lub
rozwazy¢ mozliwoé¢ odstapienia od zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen — z uwagi na szczegblne okolicznoéci
sprawy — chorobe syna ( protokol rozprawy z dnia 26 lutego 2014r. 00:04:07-00:09:23) .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy :
Whnioskodawca M. W. od dnia 01 marca 2007r. ma ustalone prawo do emerytury gornicze;j .

Pierwsza decyzja wydana zostala przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. dnia 06 marca 2007r. — znak

().

Integralng cze$¢ decyzji stanowilo pouczenie pisemne, za ktérego prawidlowos$é poswiadczylo pisemnie dwoch
pracownikéw organu rentowego , skladajac pod pouczeniem swoje podpisy i imienne pieczatki .

B

W pkt.VII pkt. 1 pouczenia organ rentowy wskazal co nastepuje :” zawieszeniu podlega emerytura (...) w razie
osiagniecia przychodu przekraczajacego 130% przecietnego, miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ,
ostatnio ogloszonego przez Prezersa GUS. Kwota ta obowigzuje od miesigca nastepnego po miesigcu, w ktérym zostata

ogloszona” ( karta 18 akt emerytalnych ) .

Decyzja z dnia 12 lipca 2007r. ZUS Oddzial w L. od dnia o1 lipca 2007r. zawiesit M. W. wyplate emerytury z
powodu osiagniecia przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia , pouczajac
ze wznowienie wyplaty nastgpi na wniosek skarzacego .

Decyzja z dnia 11 lutego 2008r. organ rentowy dokonat rozliczenia przychodu za okres od 01 marca 2007r. do 31
grudnia 2007r.



Integralna czes¢ tej decyzji stanowilo pouczenie w formie pisemnej informacji . W pkt II.1 wskazano , ze prawo
do emerytury ulega zawieszeniu w razie uzyskania przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego np. z zatrudnienia ( karta 30 akt ubezpieczeniowych ) .

W piSmie z dnia 22 stycznia 2008r. zaklad pracy zawiadomit ZUS Oddzial w L. o przekroczeniu przez M. W. rocznej
podstawy wymiaru skladek .

W decyzji z dnia 22 sierpnia 2008r. organ rentowy zawiesil skarzacemu wyplate emerytury z powodu osiagniecia
przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia , pouczajgc ze wznowienie
wyplaty nastapi na wniosek skarzacego .

W pkt. VII pkt. 1 w/w decyzji zamieszono pouczenie o treéci jak w pierwszej decyzji emerytalnej z dnia 06 marca
2007r. co do zasad zawieszania emerytur .

Takiej samej treSci pouczenie organ rentowy zawarl w decyzji wydanej dnia 18 maja 2010r. ( karta 130 akt
ubezpieczeniowych ) .

W kolejnej decyzji dnia 11 marca 2011r. o waloryzacji emerytury w pouczeniu w pkt.III.1 wskazano dodatkowo, iz
zawieszeniu w calo$ci podlega emerytura — w razie osiggniecia przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego
wynagrodzenia, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS ( karta 168 akt ubezpieczeniowych ) .

Podobnej treéci pouczenie o zawieszeniu w caloéci emerytury w sytuacji przekroczenia 130% przecietnego
wynagrodzenia , ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS zawarte zostalo w pkt. I1.3 informacji stanowigcej integralng
cze$¢ decyzji z dnia 06 lutego 2012r. ( karta 192 akt ubezpieczeniowych ) .

W 2012r. M. W. byla zatrudniona w(...) S.A. Zaklady (...) w okresie od 1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2012r.

Z tytulu zatrudnienia w 2012r. M. W. osiagnal przychéd w nastepujacej wysokoséci w poszczegdlnych miesigcach:
styczen — 18004,12; luty-7983,87; marzec — 8460,49 zt ; kwiecien - 8448,65 zt ; maj — 7717,75 zl ; czerwiec -
23102,85z% ; lipiec — 9510,19 zt ; sierpien — 16392,56 z} ; wrzesien — 8142,29 z} ; pazdziernik — 10069,47 zt ; listopada
—19938,88 zt ; grudzien 7702,43 zl . Roczny laczny przychod z tytutu zatrudnienia na umowe o prace — 145473,55 zt .

Eaczna kwota emerytury wyplaconej w 2012r. — 58743,44 zl .

W dniu o9 lutego 2013r. zaklad pracy wystawil zaswiadczenie o wysoko$ci przychodu osiagnietego przez skarzacego
w 2012r. , ktére wplyneto do ZUS Oddzial w L. dnia 14 maja 2013r.

W nastepstwie zlozenia powyzszego za§wiadczenia organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.
dowdd :

« akta emerytalne k. 17-128, 21, 29-30, 51, 57-58,. 129-130, 167- 168 , 192.
Sad zwazyl co nastepuje :

Na wstepie wskazaé nalezy, iz - w ocenie sadu - nie zasluguje na uwzglednienie wniosek ZUS Oddzial w L. o odrzucenie

odwolania na podstawie art. 477 ° & 1kpc .

Jak wynika z akt emerytalnych ( tom II strona 163) M. W. odebral osobiScie zaskarzona decyzje z dnia 22 kwietnia
2013r. Odwolanie datowane 15 maja 2013r. nadane zostalo w urzedzie pocztowym w dniu 21 czerwca 2013r. , a do
organu rentowego zostalo doreczone dnia 24 czerwca 2013r.



Z}ozenie odwolania po uplywie dwoch miesiecy od daty doreczenia decyzji skarzagcemu nie jest — zdaniem sgdu-
nadmiernym przekroczeniem terminu do dokonania tej czynnoéci , skutkujacym odrzuceniem odwolania .

W konsekwencji sad rozpoznawal odwolanie odnoszac sie do merytorycznych stanowisk stron .
Na wstepie wskazac nalezy , iz odwolanie jest nieuzasadnione .

Zgodnie z art. 104 ust. 7 i 8 ustawy emerytalnej — prawo do emerytury , do ktorej uprawniona jest jedna
osoba ulega zawieszeniu w razie osiggniecia przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. W
razie osiagniecia przychody w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego za kwartal
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130%
tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego
zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998r. — dla emerytury .

Z &1 pkt.3 i &6 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992r. w sprawie szczegblowych
zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. z dnia 06 sierpnia 1992r.) za doch6d osiaggniety
uwaza sie faktyczny doch6d uzyskany przez emeryta w danym roku kalendarzowym, a ustalenie czy doch6d emeryta
uzasadnial wyplate §wiadczenia w pelnej wysokosci, jego zawieszenie lub zmniejszenie , nastepuje po uplywie roku
kalendarzowego na podstawie zawiadomienia zakladu pracy emeryta .

W przypadku ,gdy kwota przychodu przekracza roczng graniczng kwote przychodu, emerytura ulega zawieszeniu.
Przychdd uwaza sie za osiggniety w miesigcu, w ktérym zostal wyplacony. Rozliczenie przychodu nastepuje w formie
rozliczenia rocznego, po zakonczeniu roku kalendarzowego.

W celu ustalenia, czy zaistnialy okoliczno$ci powodujace zawieszenie emerytury , organ rentowy poréwnuje taczng
kwote emerytury i przychodu uzyskana w roku kalendarzowym z roczng dopuszczalna kwota przychodu,

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad uznal ,iz organ rentowy prawidlowo za okres od 01 stycznia
2012r. do 31 grudnia 2012r. uznat za przychéd M. W. wynagrodzenie roczne wynikajace ze stosunku pracy w (...)S.A.
— w kwocie lgcznej 145473,55 zt wskazanej przez zaklad pracy w za§wiadczenie wystawionym dnia 09 lutego 2013r.

Przychod z tego tytulu wskazany zostal w szczegoltowej, miesiecznej specyfikacji zawartej w piSémie z dnia 05 sierpnia
2013r.

Skarzacy co do prawidtowosci ustalenia przychodu za 2012r. nie wniost zastrzezen.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego zgloszonego na rozprawie w dniu 26 lutego 2014r. jakoby przyczyng pobrania w
2012r. emerytury mimo osiagniecia przychodu przekraczajacego 130% przecietnego , miesiecznego wynagrodzenia
byl blad organu rentowego w zakresie pouczenia o skutkach z tym zwigzanych .

W ocenie sadu zarzut ten pozostaje w sprzeczno$ci z treScia akt ubezpieczeniowych , w ktorych znajduja sie
decyzje zawierajace pouczenia — przedstawione w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia . Pouczenie te sg
wyrazne i logicznie przedstawiajac skutki osiggniecia przez emeryta przychodu przekraczajacego 130% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok rozliczenia .

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja jest decyzjg tzw. wymiarowa , w ktérej organ rentowy ustalil
wysoko$¢ nienaleznie pobranego Swiadczenia .

Jednocze$nie zgodnie z trescig przepisu 84 ustep 11 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowiazana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego.



Zaklad moze odstapi¢ od zadania zwrotu naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczenn w caloSci lub w
czesci, odroczy¢ termin ich platnosci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli zachodza szczegélnie uzasadnione okoliczno$ci
lub kwota nienaleznie pobranych $wiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. W tym zakresie organ rentowy - zgodnie z zapisem ustawowym dziala na wniosek strony, po
uprawomocnieniu sie decyzji ustalajacej wysoko$é nienaleznie pobranego §wiadczenia .

Poniewaz z tre$ci odwolania wynikal spér miedzy stronami( co do samego faktu osiagniecia przez skarzacego
przychodu w wysokoSci skutkujacej zawieszeniem emerytury), ktory podlegal rozpoznaniu przez sad — nie zasluguje
na uwzglednienie zarzut zgloszony na rozprawie w dniu 26 lutego 2014r.

Reasumujgc Sad — kierujac sie trescig art. 477 ' & 1 kodeksu postepowania cywilnego - oddalil odwolania, gdyz nie
bylo podstaw do ich uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .



