Sygn. akt : VU 1330/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Legnicy

sprawy z wnioskuT. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wL.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolaniaT. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wL.

z dnia 23 sierpnia 2013 roku

znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1330/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2013 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil T. S. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. Powolujgc sie na tre$¢ art. 114 ustawy o emeryturach rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz do wniosku z dnia 8 lipca 2013 r. o §wiadczenie przedemerytalne ubezpieczona
nie zalaczyla nowych dowodoéw, ani nie przedstawila zadnych okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji z
dnia 16 stycznia 2013 r. odmawiajacej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, a ktore umozliwialyby ponowne
rozpatrzenie uprawnienn wnioskodawczyni w tym zakresie.

Od wskazanej decyzji odwolanie zlozyla T. S., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego. Domagala sie uwzglednienia do stazu okresu od 1 wrze$nia 1971r. do 31 stycznia 1974r. — kiedy
to bedac uczennicg (...)Szkoy Zawodowej(...), odbywala praktyczna nauke zawodu w(...) oraz okresu zatrudnienia
od 3 czerwca 1991r. do 30 czerwca 1992r. w (...) Sp. Z o0.0. we W.. Wywodzila, ze jakkolwiek wyrokiem z dnia 23
czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Legnicy w sprawie VU 169/13 oddalil jej odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 8 grudnia 2012 r. odmawiajacej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, to w uzasadnieniu tego
orzeczenia stwierdzil, ze przy ustalaniu wymiaru stazu ubezpieczeniowego organ rentowy bezpodstawnie pominat
okres zatrudnienia w(...)w C. oraz w(...)Sp. z 0.0. we W..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie. Podal, ze wskazane przez
wnioskodawczynie okresy nie podlegaja uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego,



bowiem moc wigzaca orzeczenia odnosi sie tylko do tredci jego sentencji, nie zas do uzasadnienia. Co wiecej,
wnioskodawezyni nie spelniala warunkéw niezbednych do przyznania $wiadczenia przedemerytalnego okreslonych
w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, bowiem do dnia 29 lutego
2012 r. wykazala 26 lat, 2 miesigce i 3 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych. Organ rentowy wywodzil dalej,
ze nawet po uwzglednieniu do wymiaru okreséw skladkowych i nieskladkowych okresu zatrudnienia w (...)w C. i w
(...)Sp. z 0.0. we W., staz ubezpieczeniowy wnioskodawczyni nie przekraczalby 30 lat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. S., urodzona w dniu (...) na dzien 29 lutego 2012 r. udowodnila 26 lat, 2 miesiace i 3 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

/okolicznosci bezsporne/

W okresie od 1lipca 2002 r. do 29 lutego 2012 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie Produkcyjno
Handlowo Ustlugowym (...) w C.. Stosunek pracy ustal na skutek wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z uwagi na likwidacje stanowiska pracy.

Od dnia 1 marca 2012 r. T. S. jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. jako osoba bezrobotna z
prawem do zasitku. W okresie pobierania zasilku nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robo6t
publicznych.

Dowdéd: akta ubezpieczeniowe, t. II: rozwigzanie umowy o prace, k. 84; t. III: §wiadectwo pracy, k.; zad§wiadczenie,
k. 19-21.

W okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 16 czerwca 1974 r. T. S. pobierala nauke w zawodzie kucharza w (...) Szkole
Zawodowej (...), przy czym w okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 31 stycznia 1974 r. (2 lata i 5 miesiecy) odbywata praktyke
w(..)wC..

W okresie od 3 czerwca 1991 r. do 30 czerwca 1992 r. (1 rok i 28 dni) wnioskodawcezyni byla zatrudniona w (...)Sp.
Z 0.0. we W..

Dowdéd: - akta ubezpieczeniowe: Swiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej, k. 9; Swiadectwo pracy,
k. 21;

- akta osobowe: $wiadectwo pracy.

Decyzja z dnia 8 grudnia 2012 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmo6wil ubezpieczonej prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkow
niezbednych do przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego okre$lonych w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, bowiem nie wykazala, iz legitymuje sie stazem
ubezpieczeniowym w wymiarze 30 lat. Do okreséw skladkowych i nieskladkowych organ rentowy nie uwzglednit
okresu zatrudnienia w (...) w C. od 1 wrze$nia 1971 r. do 31 stycznia 1974 r. oraz w (...)Sp. z 0.0. we W. od 3 czerwca
1991 r. do 30 czerwca 1992 r.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Legnicy w sprawie VU 169/13 oddalil odwolanie T. S. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 grudnia 2012 1.

Dowdéd: - akta sprawy VU 169/13: wyrok Sadu Okregowego z dnia VU 169/13, k. 35;

- akta ubezpieczeniowe, t. I: decyzja z dnia 08.12.2012 1., k. 87.



W dniu 8 lipca 2013 1. T. S. ztozyta wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
/okolicznosé bezsporna/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. S. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz. U. Nr 120, poz. 1252) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001), w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krdtszy niz 6 miesiecy,
ukonczyla 55 lat (w odniesieniu do kobiet) oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30
lat dla kobiet. Za okres uprawniajacy do emerytury, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10
ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art.
2 ust. 2 cytowanej ustawy). W mys$l ust. 3 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, §wiadczenie przedemerytalne
przyshuguje osobie okreSlonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o
ktorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Jak wynika z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
pod pojeciem przyczyn dotyczacych zakladu pracy nalezy rozumieé:

a)rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.),
w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego
mniej niz 20 pracownikow,

b)rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

c)wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d)rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ustala
sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych
mowa w ust. 3.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze ostatni stosunek pracy, w jakim pozostawala T. S. ustal w
dniu 29 lutego 2012 r. na skutek wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu



wypowiedzenia z uwagi na likwidacje stanowiska pracy wnioskodawczyni. Na gruncie niniejszej sprawy nie
budzilo réwniez watpliwoSci, iz ubezpieczona, po ustaniu stosunku pracy pobierala zasilek dla bezrobotnych przez
okres przekraczajacy 6 miesiecy i w tym czasie nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych
lub robé6t publicznych i pozostaje zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Ponadto, T. S. zlozyla wniosek o
przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie okre$lonym w art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, iz wnioskodawczyni nie spelniala pozostalych
warunkoéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, uprawniajacych do
przyznania przedmiotowego Swiadczenia. Jak prawidlowo wskazywal bowiem organ rentowy, na dzien 29 lutego 2012
r. T. S. udowodnila 26 lata, 2 miesiecy i 3 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, wobec wymaganych 30 lat.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz cenzura czasowa okre§lona w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych uniemozliwia uwzglednienie okreséw wykonywania pracy po dniu rozwigzania ostatniego
stosunku pracy, a wiec w przypadku wnioskodawczyni po dniu 29 lutego 2012 r. Jakkolwiek jednak okresy, ktérych
uwzglednienia do wymiaru stazu ubezpieczeniowego domagala sie T. S. przypadaja przed dniem 29 lutego 2012 1., to
ich laczny wymiar byl niewystarczajacy do przyznania wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.
Po jego zsumowaniu z okresem uwzglednionym przez organ rentowy, wymiar okreséw skladkowych i niesktadkowych
na dzien 29 lutego 2012 r. wynosiltby bowiem 29 lat, 8 miesiecy i 1 dzien.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze moc wigzaca orzeczenia, o
ktbérej mowa w cytowanym przepisie odnosi sie tylko do tresci jego sentencji, a nie uzasadnienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., sygn. akt V CK 702/04). Wbrew twierdzeniu wnioskodawczyni, nie maja
zatem mocy wigzacej ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia, jakie zapadlo w sprawie o sygn. akt
VU 169/13, ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte w jego uzasadnieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2007 ., sygn. akt IT CSK 347/07). Przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily.

PodkresSlenia wymaga réwniez, iz sad stwierdzajacy spelienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkow
powstania prawa do $wiadczenia nie orzeka o tym w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwolania
ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego. Wyrok sadu, podobnie jak decyzja organu
rentowego ma bowiem rozstrzygac o prawie do konkretnego §wiadczenia jako caloéci. Z tego tez wzgledu, w przypadku
zlozenia kolejnego wniosku o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, po przedstawieniu nowych
dowodow lub okolicznosci, ktére istnialy przed wydaniem zaskarzonej decyzji okresy, do ktérych wnioskodawczyni
nawigzuje w odwolaniu, bedg rozpoznawane na nowo - w ramach okolicznoS$ci spornych.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé¢, ze wbrew zapatrywaniu wyrazonemu w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Legnicy w sprawie VU 169/13 uwzglednieniu do wymiaru okreséw sktadkowych nie podlegal okres
odbywania przez T. S. praktyki w (...) w C.. Jak wynika bowiem z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, za okresy
skladkowe uwaza sie przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktére byla oplacana skladka na
ubezpieczenie spoteczne albo za ktdére nie bylo obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne -
m.in. dotyczace zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego w warunkach okre$lonych w przepisach
obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r. W zwigzku z powyzszym, w rozpoznawanej sprawie, oceny statusu
prawnego wnioskodawcy w okresie nauki w (...)Szkoly (...) dokona¢ nalezalo w §wietle przepisow:

- ustawy z dnia 02 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczeniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z dnia 21 lipca 1958 r., Nr 45, poz. 226 z pdzn.
zZm.),



- uchwaly nr 364 Rady Ministréw z dnia 26 wrze$nia 1958 r. w sprawie zatrudnienia mtodocianych przez zaklady pracy
w celu nauki zawodu, przyuczania do okre§lonej pracy i odbywania wstepnego stazu pracy (M.P. z dnia 17 pazdziernika

1958 r., Nr 78, poz. 453),

- ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. 0 rozwoju systemu o$wiaty i wychowania (Dz. U. z dnia 21 lipca 1961 r., Nr 32, poz.
160 z pbzn. zm.).

Jak wynika z przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczeniu do okreélonej pracy i warunkach
zatrudniania mtodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z dnia 21 lipca 1958 r., Nr 45,
poz. 226 z pdézn. zm.), okres nauki zawodu jest okresem zatrudnienia tylko wéwczas, gdy uczen byl jednoczes$nie
zatrudniony na podstawie zawartej z pracodawca umowy o prace w celu nauki zawodu lub w celu przyuczenia
do wykonywania okreslonej pracy. Oznacza to z kolei, ze okres praktycznej nauki zawodu podlega wliczeniu do
stazu ubezpieczeniowego, jezeli uczen szkoly zawodowej pozostawal w tym czasie w stosunku pracy z danym
zakladem pracy. W takiej sytuacji nauka podjeta przez ucznia stanowila niejako konsekwencje nawigzanego stosunku
pracy. Umowa, jak wskazano wyzej, byla bowiem zawierana w celu nauki zawodu lub w celu przyuczenia do
wykonywania okreslonej pracy. Powyzsze wigzalo sie SciSle z podleganiem przez ucznia rygorom stosunku pracy i
korzystaniem przez niego z takich uprawnien jakie ten stosunek gwarantowal (np. otrzymywanie wynagrodzenia,
brak okresu wakacyjnego, prawo do urlopu wypoczynkowego, otrzymanie §wiadectwa pracy, potwierdzajacego okres
zatrudnienia).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w sprawie V U 169/13 wykazalo, iz w spornym okresie T. S.
nie posiadala statusu pracownika. Z tresci $wiadectwa ukonczenia szkoly zawodowej wynika, ze w spornym okresie
wnioskodawezyni byla uczennica (...) Szkoly Zawodowej (...) w L. w zawodzie kucharza, natomiast w (...) w C.
odbywala wylacznie zajecia praktyczne. Z zakladem tym ubezpieczong nie laczyta za$ zadna umowa o prace - za
wskazany okres wnioskodawczyni uzyskala swiadectwo ukonczenia szkoly, nie za$ Swiadectwo pracy. Co wiecej,
w aktach osobowych oraz ubezpieczeniowych T. S. brak bylo jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych fakt
zatrudnienia jej przez zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu na podstawie indywidualnej umowy o prace, a
niezbednych dla wykazania, ze sporny okres stanowi okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy
emerytalne;j.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, iz w toku przestluchania przed Sadem Okregowym w Legnicy w
sprawie VU 169/13 wnioskodawczyni wyjasnila, iz w spornym okresie obowiazywal ja program nauczania, ktory
obejmowatl trzy dni nauki teoretycznej i dwa dni zaje¢ praktycznych w wymiarze szeéciu- i oSmiogodzinnym.
Powyzsza okoliczno$é nie pozwala na zroéwnanie okresu nauki w zasadniczej szkole zawodowej z okresem zatrudnienia
mlodocianego, o jakim mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej. Zajecia praktyczne przygotowujace do
okres$lonego zawodu i bedace czeScia programu nauczania realizowanego przez zasadnicza szkole zawodowa nie
sa bowiem tozsame z praktyczna nauka zawodu ani z przyuczeniem do okreslonej pracy ani tez z zatrudnieniem
mlodocianego w zakladzie pracy zgodnym z warunkami okre$§lonymi w ustawie z dnia 2 lipca 1958 r. (6 godzin na
dobe i 36 godzin tygodniowo dla mlodocianych w wieku od 15 do 16 lat, a dla mlodocianych w wieku powyzej 16 lat
normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy).

Z uwagi na powyzsze Sad, na podstawie art. 477( W g k.p.c. oddalil odwolanie T. S. od decyzji organu rentowego z
dnia 23 sierpnia 2013 r. znak: (...).



