Sygn. akt: VU 1334/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 r. w Legnicy
sprawy z wniosku W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 17 lipca 2013 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 17 lipca 2013 roku znak
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy W. W. prawo do emerytury pomostowej od o2 lipca
2013 roku,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Sygn. akt VU 1334/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na mocy decyzji z dnia 17 lipca 2013 r., znak (...) po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 02 lipca 2013r. odmoéwil wnioskodawcy W. W. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu
organ rentowy podal, iz skarzacy nie dolaczyt do wniosku dokumentéw, ktére mialyby wplyw na zmiane stanowiska
ZUS, zawartego w decyzji z dnia 22 kwietnia 2013 r., w ktérej odmoéwiono wnioskodawcy prawa do emerytury
z uwagi na nieudowodnienie w my$l art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz.U.2008.237.1656) 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, nieudowodnienie przed
dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub prac w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nieudowodnienie
po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. ZUS podniésl, iz prawo do emerytury pomostowej
zostanie ponownie rozpatrzone w przypadku dostarczenia $wiadectw potwierdzajacych fakt wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach w okresach od 18.03.1985r. do 31.01.1987r., od 01.10.1989r. do 31.08.1992r.w Fabryce (...)"



we W., od 04.02.1987r. do 30.09.1989r. w(...), od 17.07.2007r. do 20.01.2013r. w (...) Zakladzie Ustug (...) w K.
oraz dokumentu potwierdzajacego wykonywanie po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Dnia 23 sierpnia 2013r. wnioskodawca wnidst odwolanie od powyzszej decyzji ZUS. Domagal sie zmiany zaskarzonej
decyzji i przyznania mu prawa do emerytury pomostowej oraz zaliczenia wszystkich zakwestionowanych przez ZUS
okresdw pracy jako pracy w warunkach szczeg6lnych, a tym samym uznanie spelienia przez skarzacego wszystkich
przestanek uprawniajacych go do emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac w catoSci treé¢ zaskarzonej decyzji
i argumenty w niej przedstawione. Organ rentowy wskazal, iz nie uznal zatrudnienia jako pracy wykonywanej w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w okresach:

- od 15.12.1976 r. do 22.02.1978 r. w Kombinacie (...) w L., poniewaz na podstawie przedlozonych dokumentéow
nie jest mozliwe ustalenie czy charakter wykonywanej pracy byt zgodny z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, pdz. 43 z pdzn.zm.) i praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w szczeg6lnych warunkach,

- od 18.03.1985r. do 31.01.1987r., od 01.10.1989r. do 31.08.1992r. w Fabryce (...) we W., poniewaz na podstawie
Swiadectwa pracy z dnia 31.01. 1987r. nie jest mozliwe ustalenie czy wykonywana praca miala charakter zgodny z w/
w rozporzadzeniem,

- 0od 04.02.1987r. do 30.09.1989r. w (...), poniewaz na podstawie
Swiadectwa pracy z dnia 28.09.1989 r. nie jest mozliwe ustalenie czy wykonywana praca
miala charakter zgodny z w/w rozporzadzeniem,

- od 12.10.1992r. do 30.04.1993r., 0d 15.10.1993r. do 30.04.1994r., od 06.10.1994r. do 30.04.1995r., od 16.10.1995r.
do 30.04.1996r., od 20.09.19961. do 30.04.1997r., od 06.10.1998r. do 31.12.1998r. w Szkole (...) w S., poniewaz
w przedlozonych dokumentach nie okre$lono charakteru wykonywanej pracy zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz nie powolano przepiséw branzowych, brak informacji czy praca byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

- 0od 17.07.2007 r. do 20.01.2013r. w(...) Zakladzie Ushug (...)

(...) w K., poniewaz w za$wiadczeniu wykonywania prac w

szczegoblnych warunkach z dnia 12.03.2012 r. oraz w §wiadectwie pracy z dnia 21.01.2013 1.
nie okreslono wykazu prac w szczegbélnych warunkach wymienionego w zalaczniku nr 1 1lub 2
do ustawy pomostowe;.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W. W,, ur. (...), wyksztalcenie zawodowe, zawod wyuczony rolnik. Na dzien 01 stycznia 1999r. wykazat 25 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych. Wiek emerytalny 60 lat osiagnat (...). Nie pozostaje w stosunku pracy.

( bezsporne )



W latach od 15 grudnia 1976 r. do 22 lutego 1978 r. ( 1 rok, 2 miesiace i 8 dni ) wnioskodawca byt zatrudniony w
Kombinacie (...) w L. na stanowisku robotnika. Wykonywal prace przy produkcji elementéw z tworzyw sztucznych z
wykorzystaniem zywic epoksydowych. Zywice wykonane byly z materialéw epoksydowych w postaci pltynnej. Gotowe
formy wykonane z tworzywa sztucznego zalewane byly Zywicami, ktére rozprowadzalo sie na elementach form
walkiem, a nastepnie po zastygnieciu wyciagalo sie gotowy element. Na zastygniecie zywic trzeba bylo poczekac
okolo 2, 3 godzin i w tym czasie wnioskodawca kierowany byl przez przelozonego do innych prac — byly to prace
przy przenoszeniu szkla do szklarni. Na terenie zakladu zdarzaly sie takze przestoje w produkcji i wowczas skarzacy
wykonywal tzw. prace zastepcze — prace porzadkowe na terenie zakladu.

Dowdéd: w aktach osobowych — umowa o prace, $wiadectwo pracy, k. 1,5; zeznania $wiadka A. S.- nagranie
audio-video — 00:51:33- 01:00:00; zeznania $wiadka Z. Z.- nagranie audio-video- 01:01:15-01:04:01; wyjaénienia
wnioskodawcy- nagranie audio-video- 01:05:00-01:30:28

W okresie od 18 marca 1985 r. do 31 stycznia 1987 r. oraz od 01 pazdziernika 1989 r. do 31 sierpnia 1992 r. skarzacy
byl zatrudniony w Fabryce (...) we W.. Byl to o$rodek wypoczynkowo kolonijny R. czynny przez caly rok nalezacy
do tego zakladu pracy. W dniu zawierania umowy o prace ubezpieczonemu powierzono wykonywanie obowigzkow
robotnika gospodarczego do spraw ciezkich, nastepnie od 01 czerwca 1985 r. obowiazki pomocnika palacza. Jako
robotnik gospodarczy zwalal wegiel, zamiatal podworko, rozladowywat towar do magazynu. W dniu 28 grudnia
1985 r. wnioskodawca ukonczyl kurs palacza CO i od tego momentu do konca okresu zatrudnienia pracowal jako
palacz. W (...) byly zar6wno kotly rusztowe niezautomatyzowane CO oraz parowe, ktore znajdowaly sie w kottowni.
Wszystkie kotly byly na wsad reczny i przed rozpaleniem wymagaly recznego wyczyszczenia. Wegiel do piecow wozilo
sie taczkami o pojemnosci 50 kg., wsad do duzego kotla wynosil ok. 4 taczek, a do kotla parowego 1 taczka. Piece
byly szlakowane i wymagaly wynoszenia szlaki po schodach o jedna kondygnacje wyzej. Dodatkowo w piecu parowym
trzeba bylo utrzymywac poziom wody i ci$nienie gdyz cala kuchnia w osrodku bazowatla na piecu parowym. Dodatkowo
piecem tym ogrzewany byl zbiornik cieplej wody o pojemnosci co najmniej 2 000 litrow. Skarzacy poczatkowo
pracowal w systemie 8- godzinnym, a gdy bylo tylko dwoch palaczy to w systemie 24- godzinnym.

Dowédd : w aktach osobowych — umowy o prace, angaze, zas§wiadczenie o ukonczeniu kursu, Swiadectwa pracy, k.
7-13;16-22; zeznania $wiadka W. C.- nagranie audio-video — 00:29:04- 00:38:35; zeznania $wiadka K. J.- nagranie
audio-video — 00:39:51-00:50:26 ; wyjasnienia wnioskodawcy- nagranie audio-video — 01:24:07 — 01:27:35.

0Od 04 lutego 1987 r. do 30 wrzeénia 1989 r. ( 2 lata, 7 miesiecy i 25 dni ) wnioskodawca wykonywal prace w (...) na
stanowisku palacza CO w oérodku wypoczynkowym nalezacym do tego zakladu pracy. W osrodku byly dwa piece jeden
rusztowy CO i jeden na ciepla wode. Piece byly niezautomatyzowane wymagaly rocznego wyczyszczenia i recznego
zaladunku. Wnioskodawca pracowal w systemie 12 i 24 godzinnym. Osrodek byt czynny przez caly rok. Kazda zmiana
musiala wyrusztowaé piec i wyczysci¢ i wywieZ¢ szlake. Na jednej zmianie pracowal jeden palacz i musial zaladowaé
300-400 kg. opalu. Opal podwozilo sie taczkami i lopata wrzucalo do pieca.

Dowdéd : w aktach osobowych- umowa o prace, §wiadectwa pracy, k. 1,3,12; zeznania $§wiadka P. C.- nagranie audio-
video- 00:17:48 do 00:27:38; zeznania §wiadka K. J.- nagranie audio-video 00:39:51-00:50:26.

Od 12 pazdziernika 1992r. do 30 kwietnia 1993r., od 15 pazdziernika 1993r. do 30 kwietnia 1994r., od 06 pazdziernika
1994r. do 30 kwietnia 1995r., od 16 pazdziernika 1995r. do 30 kwietnia 1996r., od 20 wrze$nia 1996r. do 30 kwietnia
1997r., od 10 pazdziernika 1997 r. do 30 kwietnia 1998 r., od 06 pazdziernika 1998r. do 30 kwietnia 1999r., od
12 pazdziernika 1999 r . do 30 kwietnia 2000 r., od 09 pazdziernika 2000 r. do 30 kwietnia 2001 r. ( razem 5
lat, 1 miesiac i 1 dzien ) wnioskodawca byl zatrudniony w Szkole (...) w S. na stanowisku palacza CO. Bylo to
zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony w sezonach grzewczych. W szkole byly trzy piece rusztowe
niezautomatyzowane, dwa byly w ruchu, a jeden byl rezerwowy w razie awarii. Skarzacy pracowal w systemie 12
godzinnym, takze w soboty i niedziele. Piece wymagaly recznego czyszczenia i recznego zaladunku. Do jednego pieca
wchodzily cztery taczki wsadu po 50 kg.. Sklad wegla znajdowal sie na zewnatrz przed budynkiem i przywozony byl
taczkami. Przed kazda zmiang trzeba bylo piec wyszlakowac, wyczyscié i wywiez¢ szlake na wysypisko.



Dowéd: w aktach osobowych — umowy o prace, k. 7,13,17,26,27,31,36,42,48, $wiadectwa pracy, k. 1-9;
zeznania $wiadka R. D.- nagranie audio-video- 00:04:46-00:21:22; zeznania $§wiadka C. O.-nagranie audio-video-
00:40:05-00:45:41; wyjasnienia wnioskodawcy- nagranie audio-video — 01:05:00-01:24:07.

W okresie od 17 lipca 2007 r. do 20 stycznia 2013 r. ( 5 lat, 6 miesiecy i 3 dni ) skarzacy byt zatrudniony w (...)
Zakladzie Uslug (...) w K. na stanowisku konserwator oczyszczalni Sciekow i SUW. Do oczyszczalni podlaczone byly 3
wioski. W oczyszczalni znajdowaly sie zbiorniki osadowe. Nieczysto$ci, ktére osiadly w zbiorniku byly po oddzieleniu
wody od Sciekdéw przenoszone pompa na tzw. poletka osadowe — wylewiska nieczysto$ci gdzie nieczystosci wysychaly.
Nieczystoéci byly przewozone takze na suszarnie w innych oczyszczalniach. NieczystoSci, ktore nie osiadly w zbiorniku
byly zbierane recznie przy uzyciu wiader zaczepionych na lince i wywozone taczkami na zewnatrz. Nad zbiornikiem
byly pomosty dla pracownikéw na wysokos$ci 0,5 metra z ktérych zbieralo sie osad z powierzchni zbiornika. Praca
wnioskodawcy polegala takze na czyszczeniu pomp stuzacych do przenoszenia osadéw na poletka osadowe, na
czyszczeniu wiernika tych pomp z nagromadzonego tam osadu, takze na czyszczeniu kratki na poletkach osadowych,
na czyszczeniu pomp na przepompowniach Sciekow.

Dowédd: w aktach osobowych kwestionariusz B — umowa o prace, k. 2; kwestionariusz C — zaswiadczenie o
zatrudnieniu, o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach, k.8-9; Swiadectwo pracy; zeznania Swiadka R. D.-
nagranie audio-video-00:04:46-00:21:22; , zeznania §wiadka C. M. — nagranie audio-video- 00:22:37-00:30:04;
zeznania §wiadka L. N.- nagranie audio-video- 00:31:09-00:39:37; wyjaSnienia wnioskodawcy- nagranie audio-video-
01:05:00-01:24:07.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2008.237.1656 ) prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory speknia lacznie nastepujace
warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W sprawie bezspornym byt fakt, iz wnioskodawca urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r., w dacie zlozenia wniosku
o emeryture wnioskodawca mial ukonczone 60 lat, wykazal 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych, nastgpito
z nim rozwiazanie stosunku pracy. Sporna kwestia wymagajaca rozstrzygniecia Sadu jest ocena czy skarzacy
spelnia pozostale przestanki warunkujace przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej — czy ma okres pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat, czy przed dniem 1 stycznia 1999
r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3



ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz czy po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywatl prace
w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W ocenie organu rentowego ubezpieczony nie spelia przeslanek okre§lonych w art. 4 pkt 2, 51 6 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Whnioskodawca wskazywal natomiast, ze posiada wymagany okres pracy w szczegdlnych warunkach, bowiem jako taki
nalezy uznac¢ zakwestionowane przez ZUS okresy zatrudnienia.

Sad podzielil stanowisko wnioskodawcy w tym zakresie, iz spelnil wszystkie warunki wymagane do nabycia prawa do
emerytury pomostowe;j.

Jednym z warunkéw nabycia prawa do emerytury pomostowej w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
jest posiadanie co najmniej 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, przy
czym ustawa wymaga aby uprawniony wykonywal ta prace przed o1 stycznia 1999 r. w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3
ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz aby po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy. Ustawa nie
okresla w art. 4 pkt 2 tak jak to ma miejsce w odniesieniu do art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS na jaki
dzief powyzszy warunek 15 letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze ma by¢
speliony, przyjmuje sie zatem stosujac zasade 0go6lna, iz powyzszy warunek powinien by¢ spelniony na dzien zlozenia
wniosku o emeryture pomostows.

Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego Sad uznal, iz w dacie zlozenia wniosku o emeryture
pomostowa wnioskodawca spelnial wszystkie warunki do przyznania przedmiotowego §wiadczenia okreSlone w art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych. Wnioskodawca legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach
i wykonywal te prace zar6wno przed 01 stycznia 1999 r. w r. jak i po 31 grudnia 2008 r.. Na podstawie analizy
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego akt osobowych wnioskodawcy, zeznan §wiadkéw oraz wyjasnien
wnioskodawcy Sad uznal jako okresy pracy w szczegdlnych warunkach okresy zatrudnienia wnioskodawcy w:

- w okresie od 28 grudnia 1985 r. do 31 stycznia 1987 r. ( 1 rok, 1 miesiac i 4 dni ) oraz od 01 pazdziernika 1989
r. do 31 sierpnia 1992 r. ( 2 lata i 11 miesiecy ) — to jest lacznie 4 lata i 4 dni w Fabryce (...) we W. na stanowisku
palacza o ktérej mowa w wykazie A bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz.U.1983,
nr 8, poz. 43 ), dziale XIV, poz.1- prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych
typu przemystowego. Z akt osobowych jak rowniez z wyjasnien wnioskodawcy wynika bezspornie, iz w poczatkowym
okresie zatrudnienia pracowal on jako robotnik gospodarczy do spraw ciezkich. Praca skarzacego polegata na zwalaniu
wegla, zamiataniu podworka, rozladowywaniu towaru do magazynu, nie byla to wiec praca palacza. Nastepnie od 01
czerwca 1985 r. ubezpieczony wykonywal obowigzki pomocnika palacza, a dopiero po ukoniczeniu kursu palacza 28
grudnia 1985 r. wykonywal prace palacza do konca okresu zatrudnienia. W swoich wyja$nieniach skarzacy wyraznie
przyznal fakt, iz jako palacz pracowal od ukonczenia kursu, natomiast nie udato sie wyjaéni¢ w drodze postepowania
sadowego na czym polegala jego praca jako pomocnika palacza. Ponadto powolani w sprawie §wiadkowie wprawdzie
zeznali, iz pracowali z wnioskodawcg jako palacze CO lecz Sad mial na uwadze fakt, iz Swiadek C. byl zatrudniony w
(...) od 13 pazdziernika 1986 r., a wiec po zdobyciu przez wnioskodawce uprawnien palacza gdy faktycznie wykonywat
on juz prace na tym stanowisku. Zatem zeznania tego $wiadka nie moga dotyczy¢ okresu przed jego zatrudnieniem tj.
przed 13 pazdziernika 1986 r.. Natomiast §wiadek J. byl zatrudniony od 15 pazdziernika 1985 r.. Z jego zeznan wynika,
iz razem z wnioskodawca pracowali jako palacze CO w (...) jak rowniez w (...) lecz nie potwierdzil on faktu czy bylo
tak od poczatku jego zatrudnienia, jego zeznania takze nie obejmuja okresu przed jego zatrudnieniem. Ponadto dla
ustalenia czy ubezpieczony w spornym okresie pracowat w szczeg6lnych warunkach nie wystarczajg same zeznania
Swiadkéw. Powinny one bowiem znajdowaé swoje poparcie w znajdujacych sie w sprawie dokumentach a na gruncie
rozpatrywanej sprawy co do okresu zatrudnienia od 18 marca do 27 grudnia 1985 r. na stanowisku palacza taka
zgodno$¢ nie zachodzi ( por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 277 czerwea 2013 r., III AUa 1632/12,



LEX nr 1353726 ). Z uwagi na powyzsze Sad nie uznal jako okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach okresu od
18 marca 1985 r. do 27 grudnia 1985 r. ( 9 miesiecy i 10 dni ) na stanowiskach robotnika gospodarczego i pomocnika
palacza . W aktach osobowych nie ma wzmianki o zmianie angazu na palacza dlatego tez Sad przyjal na potrzeby
niniejszego postepowania, iz prace palacza wnioskodawca wykonywat od dnia ukonczenia kursu tj. od dnia 28 grudnia
1985 .,

- od 04 lutego 1987 r. do 30 wrze$nia 1989 r. ( 2 lata, 7 miesiecy i 25 dni ) w (...) na stanowisku palacza CO
zgodnie z poz. 1 dzialu XIV wykazu A bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r.. Zar6wno z
akt osobowych jak rowniez zeznan Swiadkéw bezspornie wynika, iz w powyzszym okresie wnioskodawca wykonywat
prace nie zautomatyzowane palaczy,

- od 12 pazdziernika 1992r. do 30 kwietnia 1993r., od 15 pazdziernika 1993r. do 30 kwietnia 1994r., od 06 pazdziernika
1994r. do 30 kwietnia 1995r., od 16 pazdziernika 1995r. do 30 kwietnia 1996r., od 20 wrze$nia 1996r. do 30 kwietnia
1997r., od 10 pazdziernika 1997 r. do 30 kwietnia 1998 r., od 06 pazdziernika 1998r. do 30 kwietnia 1999r., od 12
pazdziernika 1999 r . do 30 kwietnia 2000 r., od 09 pazdziernika 2000 r. do 30 kwietnia 2001 r. (razem 5 lat, 1 miesiac
i1dzien ) w Szkole (...) w S. na stanowisku palacza CO zgodnie z poz. 1 dziatlu XIV wykazu A bedacego zalacznikiem do
rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r.. Powyzsze znajduje potwierdzenie zar6wno w aktach osobowych, wyja$nieniach
wnioskodawcy jak réwniez w zeznaniach Swiadkow.

Prace przy obsludze wielkich piecow zostala takze ujeta w pkt 6 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

- w okresie od 17 lipca 2007 r. do 20 stycznia 2013 r. ( 5 lat, 6 miesiecy i 3 dni ) w (...) Zakladzie Ushug (...) w
K. na stanowisku konserwator oczyszczalni $ciekéw i SUW. Sad przyjal, iz do 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace okreS§lone w dziale IX, poz.2 - oczyszczanie Sciekow
i filtrow otwartych i poz. 3- prace przy wywozie nieczystoéci stalych i plynnych oraz prace na wysypiskach i
wylewiskach nieczystoSci, a takze prace przy pryzmach kompostowych z nieczysto$ci miejskich wykazu A bedacego
zalacznikiem do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r.. Natomiast po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, okre$lone w pkt 38 zalacznika
nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych — prace przy wywozie nieczystoéci stalych i plynnych oraz prace na
wysypiskach i wylewiskach nieczysto$ci zwiazane z bardzo ciezkim wysilkiem fizycznym. Przesluchani w sprawie
Swiadkowie dokladnie opisali na czym prace wnioskodawcy dokladnie polegaly, byly to prace zwiazane nie tylko z
wywozem nieczystoéci ale roOwniez zwigzane z recznym oczyszczaniem osaddéw na zbiorniku osadowym, na pompach
osadowych przy tym zbiorniku oraz na pompach osadowych przy pompach bedacych na wstepie calej linii zwigzanej
z oczyszczaniem Sciekoéw, czyszczeniu wiernika tych pomp z nagromadzonego tam osadu, takze na czyszczeniu kratki
na poletkach osadowych.

Sad uznal zatem, iz w powyzszych okresach ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zgodnie
z pkt 51 6 art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych przed dniem 1 stycznia 1999 r. prace w szczegbdlnych warunkach
lub prace w szczeg6lnym charakterze zaré6wno w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy jak i art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 oraz na dzien ztoZenia wniosku posiada ogblem 17 lat, 3 miesigce
i 3 dni stazu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, spehit zatem wszystkie warunki do
przyznania emerytury pomostowej w rozumieniu art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad nie uznal jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 15 grudnia 1976 r. do 22
lutego 1978 r. ( 1 rok, 2 miesiace i 8 dni ) w Kombinacie (...) w L. na stanowisku robotnika na ktérym wykonywatl
prace przy produkcji elementéw z tworzyw sztucznych z wykorzystaniem zywic epoksydowych bowiem nie wykonywat
tych prac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy zgodnie z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas,



gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku, stale tj. ciagle
wykonuje prace w szczegdlnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynnoSci nie zwigzanych z
zajmowanym stanowiskiem ( por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt III
AUa 1308/12, LEX nr 1286495; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1069/12,
LEX nr 1312031 ). W rozpatrywanej sprawie z zeznan $wiadka A. S. wynika, iz na terenie zakladu zdarzaly sie takze
przestoje w produkeji i wowcezas skarzacy wykonywal tzw. prace zastepcze — prace porzadkowe na terenie zakladu.
Natomiast wnioskodawca wyjaénil, iz na zastygniecie zywic trzeba bylo poczekaé okolo 2, 3 godzin i w tym czasie
kierowany byl przez przelozonego do innych prac — byly to prace przy przenoszeniu szkla do szklarni. Nalezy zatem
uznad, iz w tym okresie skarzacy nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy produkcji i przetworstwie
zywic 1 tworzyw sztucznych oraz produkcji surowcow, potproduktéow i sSrodkdw pomocniczych stosowanych do ich
produkecji i przetworstwa, produkeji woskéw i woskoli okreslonej w pkt 17, dziatlu IV wykazu A bedacego zalacznikiem
do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477 4 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego w pkt. I wyroku zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z dnia 17 lipca 2013 r., znak (...) w ten sposodb, ze przyznal

wnioskodawcy W. W. prawo do emerytury pomostowej od dnia 02 lipca 2013 r. tj. od zloZenia wniosku.

W punkecie IT wyroku, Sad stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za opdznienie w przyznaniu
prawa do Swiadczenia. Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
- stanowi , ze jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Zgodnie z art.118 ust. 1 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w

sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej

okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji.

W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu
rentowego — art.118 ust.1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zgdanego $wiadczenia
zostaly wyjasnione na etapie postepowania sadowego. Dopiero bowiem w wyniku analizy akt osobowych,
przestluchania $wiadkdw oraz wyjasnien wnioskodawcy mozliwe bylo dokonanie oceny charakteru prac
wykonywanych przez Skarzacego w spornym okresie zatrudnienia i zakwalifikowania tych prac wedlug
obowiazujacego wykazu A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze oraz zalacznika nr 1 do ustawy
o emeryturach pomostowych.

Reasumujac, Sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 02 lipca 2013 r. - organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
opOznienie w przyznaniu §wiadczenia. W tym stanie rzeczy, Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.



