Sygn. akt: VU 1435/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Legnicy

sprawy z wniosku E. U.i H. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o odstgpienie od okreslenia zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przez H.
U.

na skutek odwolania E. U.i H. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 19 kwietnia 2013 roku

znak (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt. VU 1435/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2013 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. okre§lil zaleglosci E. U. i
H. U. w zwiazku z prowadzeniem przez H. U. pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z tytulu nieoplaconych skladek:

1) na ubezpieczenia spoteczne za okres od listopada 2010 r. do lutego 2013 r. w wysokos$ci 28.991,88 zl wraz z
naleznymi odsetkami liczonymi na dzien 17 kwietnia 2013 r. w wysokoSci 3.950,00 z1, tj. lacznie 32.941,88 z}; oraz
kosztami upomnienia w wysoko$ci 35,20 zl i kosztami egzekucji w kwocie 169,80;

2) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrze$nia 2010 r. do lutego 2013 r. w wysoko$ci 10.935,50 zl wraz z
naleznymi odsetkami liczonymi na dzien 17 kwietnia 2013 r. w wysoko$ci 1.737,00 zl, tj. lacznie 12.672,50 zl oraz
kosztami upomnienia w wysokoéci 35,20 zl i egzekucji w kwocie 48,70 zl;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za okres od sierpnia 2010 r. do lutego
2013 r. w kwocie 3.459,08 zl wraz z naleznymi odsetkami liczonymi na dzien 17 kwietnia 2013 r. w wysoko$ci 610,00
z}, tj. lacznie 4.069,08 zl oraz kosztami upomnienia w wysokosci 35,20 z} i egzekucji w kwocie 13,80 zt.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz stosownie do treSci art. 29 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa odpowiedzialno$¢ H. U. za zalegloéci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne oraz na FP i FGSP w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej rozcigga
sie nie tylko na majatek odrebny wnioskodawcy, ale rowniez na skladniki nalezace do majatku wspolnego jego i jego
malzonki, E. U..

Odwolanie od powyzszej decyzji wnieéli E. U. i H. U.. Wnioskodawcy wskazali, iz w dniu 30 marca 2012 r. zawarli
umowe majatkowa malzenska, wylaczajaca odpowiedzialnoéé E. U. za zalegloSci powstale w zwigzku z prowadzeniem
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przez H. U.. Argumentowali ponadto, ze od 10 lat nie prowadza wspdlnego
gospodarstwa domowego.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
E. U.1iH. U. pozostaja w zwigzku malzenskim od dnia 15 lipca 1995 r.

Na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 30 marca 2012 r. Rep.(...) numer (...) wnioskodawcy
ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa. O zawarciu umowy oraz jej treSci malzonkowie powiadomili Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. w maju 2013 r.

Dowody: akta ZUS: akt notarialny Rep. (...) numer (...) z dnia 30.03.2012r., k. 18-19; pismo z dnia 10.05.2013r.,
k. 20.

W dziale II ksiegi wieczystej (...) E. U.i H. U. figuruja jako wspétwlasciciele nieruchomoséci gruntowej o powierzchni
0,1000 ha zabudowanej budynkiem handlowo-ustugowym polozonej w G., obreb brzostéw na zasadach wspolnosci
majatkowej malzenskie;j.

Dowdéd: akta ZUS: odpis ksiegi wieczystej, k. 3- 10.

H. U. od 1994 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) w G. w zakresie obslugi i naprawy pojazdow
mechanicznych.

Whnioskodawca, z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nie oplacal skladek:
1) na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2010 r. do lutego 2013 r. w wysokos$ci 28.991,88 zl;
2) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrze$nia 2010 r. do lutego 2013 r. w wysokosci 10.935,50 zk;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od sierpnia 2010 r. do lutego
2013 r. w kwocie 3.459,08 zl.

Dowébd: akta ZUS: stany nalezno$ci platnika, k. 12-14.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. U. i H. U. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 205, poz. 1585 ze zm.), platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczac,
potracac z dochodbéw ubezpieczonych, rozliczac i oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.



Art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012, poz. 749 j.t.) stanowi natomiast, iz
podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowiazan podatkowych podatki. Stosownie do tredci
art. 29 § 1 o.p., w przypadku os6b pozostajacych w zwigzku malzeniskim odpowiedzialno$é, o ktérej mowa w art.
26, obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspolny podatnika i jego malzonka. Zgodnie z trescia art. 29
§ 2 0.p., skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wylgczenia lub ustania wspélno$ci majatkowej nie odnosza sie do
zobowigzan podatkowych powstalych przed dniem:

1)zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspo6lnoéci majatkowej;
2)zniesienia wspo6lno$ci majatkowej prawomocnym orzeczeniem sadu;

3)ustania wspolnosci majatkowej w przypadku ubezwlasnowolnienia malzonka;
4)uprawomocnienia sie orzeczenia sadu o separacji.

Ponadto, w my$l art. 111 § 1 o.p. czlonek rodziny podatnika (zstepny, wstepny, rodzenstwo, malzonkowie zstepnych,
osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz pozostajaca z podatnikiem w faktycznym pozyciu) odpowiada
calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza za zalegltoéci podatkowe
wynikajace z tej dzialalnoSci i powstale w okresie, w ktérym stale wspoldzialal z podatnikiem w jej wykonywaniu,
osiagajac korzyéci z prowadzonej przez niego dzialalnosSci. Przepis ten stosuje sie do malzonkdow, ktorzy zawarli umowe
o ograniczeniu lub wylaczeniu wspolnosci majatkowej, ktorych wspdlnosé majatkowa zostala zniesiona przez sad, oraz
malzonkéw pozostajacych w separacji (§ 4).

Jakkolwiek cytowane przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. odnosza sie do zaleglosci podatkowych, to zgodnie
z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, do naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne stosuje sie odpowiednio przepis art. 26, art. 29 § 11 § 2 oraz art. 11 § 1-41 § 5 pkt 1 0.p.,
natomiast na podstawie art. 32 powolanej ustawy, wskazane przepisy stosuje sie takze do nalezno$ci z tytutu skladek
na Fundusz Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

Podkreslenia wymaga, iz wnioskodawcy nie kwestionowali faktu nieoplacenia przez H. U. skladek na ubezpieczenia
spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na FP i FGSP w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarczg w
wysoko$ci i za okresy wskazane w decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych z dnia 19 kwietnia 2013 r.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami niniejszego postepowania bylo natomiast ustalenie, czy odpowiedzialno$¢ za
zaleglo$ci sktadkowe H. U. powstale w zwigzku z prowadzeniem przez niego dzialalnosci gospodarczej ponosi rowniez
E. U..

Organ rentowy argumentowal bowiem, iz z zgodnie z tredcig art. 29 § 1 0.p., odpowiedzialno$¢ H. U. za zalegloSci z
tytulu nieoptaconych skladek w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej rozciaga sie nie tylko
na majatek odrebny wnioskodawcy, ale rowniez na skladniki nalezace do majatku wspoélnego jego i jego malzonki,
E. U.. Wnioskodawcy wywodzili natomiast, iz z w uwagi na zawarta w dniu 30 marca 2012 r. umowe majatkowa
malzenska, E. U. nie ponosi odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zobowiazania.

Ustosunkowujac sie merytorycznie do oceny zaskarzonej decyzji w pierwszej kolejnoSci nalezalo wskazaé, ze umowa
majatkowa zawarta miedzy H. U. i E. U. nie moze rozcigga¢ swych skutkéw na naleznosci z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na FP i FGSP okre$lone w zaskarzonej decyzji,
ktore staly sie wymagalne przed data jej zawarcia, tj. przed dniem 30 marca 2013 r. Jak wskazywano bowiem na
wstepie, z mocy art. 29 § 2 pkt 1 0.p. w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych skutki prawne
ograniczenia, zniesienia, wylaczenia lub ustania wspodlno$ci majatkowej nie odnosza sie do zobowigzan podatkowych
powstalych przed dniem zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspolno$ci majatkowe;.



W tym miejscu nalezy wyjasni¢ rowniez, ze fakt, iz wnioskodawcy od 10 lat nie prowadza wspolnego gospodarstwa
nie moze stanowi¢ podstawy do zwolnienia E. U. z odpowiedzialnoSci za zobowiazania publicznoprawne platnika
skladek. Mozliwo$¢ wydania decyzji okresSlajacej zaleglo§¢ malzonkéw w zwigzku z prowadzeniem przez jednego z nich
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z tytutu nieoptaconych skladek nie jest bowiem uwarunkowana tego rodzaju
okolicznoscia.

Odnoszac sie natomiast do zaleglos$ci H. U. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne
orazna FP i GSP w zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej przypadajacych po dacie zawarcia
przez wnioskodawcow umowy majatkowej malzenskiej (za ktére wnioskodawczyni moglaby odpowiada¢ jak osoba

trzecia na zasadach wynikajacych z art. 111 o.p.) nalezalo wskazaé, ze zgodnie z treécig art. 47' ustawy z dnia 25
lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r., poz. 788 j.t.), malzonek moze powolywac sie wzgledem
innych os6b na umowe majatkowa malzeniska, gdy jej zawarcie oraz rodzaj byly tym osobom wiadome. Z przepisu
tego wynika jednoznacznie, iz malzonek niebedacy dluznikiem moze powola¢ sie na skutki zawartej intercyzy, ale
wtedy musi udowodnic, ze wierzyciel wiedziat o intercyzie i jej rodzaju. Skoro bowiem powoluje sie na zawartg umowe
majatkowa malzenska, to na nim, zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego, spoczywa ciezar dowodu okolicznoéci stanu
wiedzy wierzyciela. Sam wierzyciel natomiast, nie ma obowiazku dokladania jakichkolwiek staran w celu powziecia
wiadomoSci co do wyzej wspomnianych okoliczno$ci (por. A. Lutkiewicz, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 1991r., sygn. akt III CZP 76/90). Jezeli zatem malzonek nie udowodni, ze zawarcie oraz rodzaj umowy
majatkowej malzenskiej byly wierzycielowi wiadome, wéwczas musi zgodzi¢ sie na to, iz intercyza bedzie wzglednie
bezskuteczna wobec wierzyciela jako ,innej osoby”.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezalo stwierdzié¢, iz wnioskodawcy nie wykazali, aby przed
wydaniem decyzji z dnia 19 kwietnia 2013 r. organ rentowy posiadal wiedze o zawartej miedzy H. U. a E. U. umowie
majatkowej malzenskiej i jej rodzaju. Twierdzenie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, iz malzonkowie nie powiadomili
go o powyzszych okoliczno$ciach znajduje natomiast oparcie w dokumentacji zawartej w aktach ubezpieczeniowych. Z
tresci pisma z dnia 10 maja 2013 r. wynika bowiem, ze o fakcie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej wnioskodawcy
powiadomili organ rentowy dopiero w maju 2013 r., a wiec blisko miesigc po wydaniu zaskarzonej decyzji. Przed
ta data nie podejmowali za$ zadnych czynnoéci zmierzajacych do wykazania przedmiotowej okoliczno$ci. Swiadezy
o tym réwniez fakt, ze E. U. i H. U. nie ujawnili faktu powstania miedzy nimi rozdzielno$ci majatkowej w dziale IT
ksiegi wieczystej (...), bowiem w dniu 16 kwietnia 2013 r. figurowali w jej tresci jako wspolwlasciciele nieruchomosci
gruntowej zabudowanej budynkiem handlowo-uslugowym na prawach wspélno$ci ustawowe;j.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcow
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 19 kwietnia 2012 r. znak (...).



