Sygn. akt : VU 1460/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 19 wrzesnia 2013 roku

znak (..)

L. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 19 wrze$nia 2013 roku znak (...) w ten sposéb,
ze przyznaje wnioskodawcy M. R. prawo do emerytury od dnia 09 wrzeénia 2013 roku,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opoznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia,

III. zasgdza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. na rzecz
wnioskodawcy M. R. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1460/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrzesnia 2013 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil M. R. prawa do
emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw niezbednych do przyznania mu emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym okreSlonych w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazala zaledwie
rok, 10 miesiecy i 21 dni pracy, o ktérej mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Do stazu
pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia M. R.:



- od 2 stycznia 1981 r. do 21 paZzdziernika 1983 r. w Przedsiebiorstwie (...) w L., poniewaz stanowisko pracy wskazane
w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach nie zostalo okreslone zgodnie z wykazem, dzialem,
pozycja i punktem zarzadzenia resortowego;

- od 22 sierpnia 1984 r. do 31 stycznia 1997 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L., poniewaz charakter pracy wskazany
w Swiadectwie wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia nie zostal okreslony $cisle wedlug
wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., a stanowisko pracy nie jest zgodne z
wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia resortowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt M. R. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do emerytury. W
odwolaniu wniost o zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w
L. orazw (...) w L. argumentujac, iz w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniést o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. R,, urodzony w dniu (...)., na dzieh 1 stycznia 1999 r. udowodnil 28 lat, 2 miesigce i 15 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych, a w tym rok, 10 miesiecy i 21 dni pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Wnioskodawca jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale zlozyl wniosek o przekazanie
srodkoéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa.

/okolicznoséci bezsporne/

W okresie od 2 stycznia 1981 r. do 21 pazdziernika 1983 r. (2 lata, 9 miesiecy i 21 dni) M. R. byl zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku kierowcy, gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace kierowcy samochodu ciezarowego o masie calkowitej przekraczajacej 3,5 tony (Z., J., S. (...)). Do obowigzkow
wnioskodawcy nalezalo rozwozenie materialow (stal, beton, cement) oraz tzw. "bialego montazu" (wanny, umywalki,
rury, grzejniki) na budowy zlokalizowane na terenie calej Polski oraz na zaplecze przedsiebiorstwa.

W spornych okresach M. R. nie byl kierowany do wykonywania innego rodzaju pracy, a szczegoélnosci nie zajmowal
sie zaladunkiem i roztadunkiem transportowanych towaréw. Na czas napraw i remontéw samochodu ciezarowego
wnioskodawcy przydzielano pojazd zastepczy lub udzielano urlopu wypoczynkowego.

W czasie zatrudnienia w (...) w L. wnioskodawca otrzymywal posilki regeneracyjne oraz dodatek za prace w warunkach
szkodliwych.

Prawo jazdy kat. C M. R. uzyskal w dniu 3 lipca 1980 r.
Dowody: - zeznania $wiadka Z. H.: 00:26:52-00:33:43;
- zeznania $wiadka M. K.: 00:33:56-00:37:21;

- przestuchanie wnioskodawcy: 00:42:15-00:51:08;

- akta osobowe: §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, k. 2; angaze, k. 15-17; zas§wiadczenie, k.
4; karty kontrolne badan okresowych, k. 20-21.



W okresie od 22 sierpnia 1984 r. do 31 stycznia 1997 r. (12 lat, 5 miesiecy i 10 dni) wnioskodawca pracowal w
Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L. na stanowisku kierowca-konwojent. W czasie tego zatrudnienia, przez faczny okres 8
miesiecy i 5 dni M. R. przebywal na urlopie bezplatnym.

W spornym okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace kierowcy samochodu
ciezarowego o masie calkowitej przekraczajacej 3,5 tony (S., J. z przyczepa, J. z przyczepa chlodnia). Do jego
obowiazkéw nalezalo rozwozenie towaru oraz transport miesa i konserw w réznych kierunkach wysytkowych.

W spornych okresach M. R. nie byl kierowany do wykonywania innego rodzaju pracy, a szczeg6lno$ci nie
zajmowal sie zaladunkiem i rozladunkiem transportowanych towaréw. Podwdjne nazewnictwo stanowiska pracy
wnioskodawcy wynikalo z faktu, ze kierowca ponosil odpowiedzialno$¢ materialng za przewozone materialy. Z tego
tytulu przyslugiwala mu wyzsza stawka zaszeregowania.

W czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L. wnioskodawca otrzymywat posilki regeneracyjne oraz
dodatek za prace w warunkach szkodliwych.

Dowody: - zeznania $wiadka E. H.: 00:07:04-00:19:22;
- zeznania $wiadka J. M.: 00:19:22-00:26:31;

- zeznania $wiadka S. P.: 00:37:42-00:41:53;

- przestuchanie wnioskodawcy: 00:42:15-00:51:08;

- akta osobowe: skierowanie do pracy, k. 7; wniosek o zatrudnienie, k. 13; zaSwiadczenie lekarskie, k. 54; angaze, k.
47, 41, 34; zakres obowiazkéw i odpowiedzialnoSci kierowcy, k. 5; karta stanowiskowa pracy, k. 3; umowa o prace,
k. 1; $wiadectwo pracy, k. 3.

W dniu 9 sierpnia 2013 r. M. R. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

/okolicznosci bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. R. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w
art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.

Wiek emerytalny, o ktorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktoérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego



pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 z p6zn. zm.). Z dyspozycji § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce
warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15
lat pracy w szczegblnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad
wyplaty tych $wiadczen istnieje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami Swiadkéw okresu skladkowego, od ktorego
zalezy prawo lub wysoko$¢ §wiadczenia w przypadku braku odmiennych regulacji ustawowych w tym przedmiecie.
Dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego oSwiadczenia w formie pisemnej lub ustnej
do protokohu, ze nie moze on przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajgcego ten okres.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. M. R. udowodnit 28 lat, 2 miesigce i
15 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, osiagnal wiek emerytalny, a ponadto zlozyt wniosek o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa.

Kwestia sporng pomiedzy stronami niniejszego postepowania bylo natomiast ustalenie, czy wnioskodawca spelnial
pozostale warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wywodzil bowiem, iz
na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony wykazal rok, 10 miesiecy i 21 dni pracy, o ktérej mowa § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. M. R. argumentowal natomiast, iz decyzja organu rentowego jest niezgodna
ze stanem faktycznym, bowiem prace w warunkach szczegdlnych w wymiarze umozliwiajacym mu nabycie prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wykonywal w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. oraz
w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L..

Na wstepie nalezalo wskazacé, ze M. R. legitymowal sie §wiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach,
z ktérego wynikalo, iz w okresie od 2 stycznia 1981 r. do 21 pazdziernika 1983 r., bedac zatrudnionym w (...) w L., stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wskazane w wykazie A, dzial XVIII, poz. 2 stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony).

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly zarzuty organu rentowego, iz stanowisko pracy wskazane w $wiadectwie
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nie zostalo okreslone zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem
zarzadzenia resortowego. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze tzw. ,przepisy branzowe” nie majg charakteru wiazacego, a
ocena, czy okre$lona praca moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegélnych dokonywana jest na podstawie
powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r. oraz zalgczonych do niego wykazow. Tym samym,
okre$lenie przez pracodawce stanowiska pracy w sposob niezgodny z przepisami resortowymi, nie stanowi przeszkody
do uznania tej pracy za prace w warunkach szczegélnych, jezeli praca faktycznie przez ubezpieczonego wykonywana,
zostala wymieniona w wykazie powolanego wyzej rozporzadzenia.

Uwage zwraca, ze okoliczno$ci zaswiadczone w Swiadectwie pracy z dnia 1 sierpnia 1983 r. znalazly potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Z dokumentéw zalaczonych do akt osobowych wnioskodawcy w
postaci angazy oraz kart kontrolnych wynikalo bowiem, ze w czasie zatrudnienia w (...) w L. ubezpieczony pracowatl
jako kierowca. Przestuchani w sprawie Z. H. oraz M. K., ktérzy pracowali wraz z wnioskodawca we wskazanym



zakladzie pracy, zeznali natomiast, ze w okresie od 2 stycznia 1981 r. do 21 pazdziernika 1983 r. M. R. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony (ZIL, Jelcz, Star
200), polegajgce na rozwozeniu materiatow (stal, beton, cement) oraz tzw. "bialego montazu" (wanny, umywalki, rury,
grzejniki) na budowy zlokalizowane na terenie calej Polski oraz na zaplecze przedsiebiorstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze w okresie od 2 stycznia 1981 r. do 21 pazdziernika 1983 r.
wnioskodawca wykonywal prace wskazane w wykazie A, dzial VIII, poz. 2 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (prace kierowcoéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikow
samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepisé6w o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow).

W ocenie Sadu prace w warunkach szczegblnych, opisane w wykazie A, dziat VIII, poz. 2 stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. M. R. wykonywat réwniez w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L. od 22 sierpnia 1984 r. do 31 stycznia 1997 r. (z wylaczeniem okresu urlopow
bezplatnych).

Analizujac tre$¢ Swiadectwa wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia Sad ustalil bowiem,
ze w okresie od 22 sierpnia 1984 r. do 31 stycznia 1997 r. M. R.zatrudniony byt stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. Wprawdzie dokument ten nie spelnial wymogow dotyczacych
okreélenia charakteru pracy Sciéle wedlug wykazu, dziatu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. Istotne jest jednak, iz tre$¢ $wiadectwa pracy nie jest wigzaca w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych, albowiem nie jest to dokument urzedowy i nie tworzy zadnych praw podmiotowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 1996 r., sygn. akt I PRN 40/96).

Tymczasem analiza tre$ci umowy o prace z dnia 22 sierpnia 1984 r. zalaczona do akt osobowych wnioskodawcy w
polaczeniu z jednoznacznymi w tym zakresie zeznaniami §wiadkéw E. M., J. M. oraz S. P.pozwolila na ustalenie, ze w
okresie od 22 sierpnia 1984 r. do 31 stycznia 1997 r. M. R. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowigzki
kierowcy samochodu ciezarowego o masie calkowitej przekraczajacej 3,5 tony, polegajace na rozwozenie towaru oraz
transport miesa i konserw w réznych kierunkach wysytkowych. W ocenie Sadu, prace te nalezato kwalifikowaé jako
prace w warunkach szczegbdlnych wymienione w wykazie A, dzial VIII, poz. 2 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 .

W $wietle powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze M. R. udowodnil, iz legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w
szczegblnych warunkach. Po zsumowaniu okreséw zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w L. w wymiarze 2 lata, 9
miesiecyi29 dniorazw Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L. wwymiarze 11 lat, 9 miesiecy i 5 dni z okresem uwzglednionym
przez organ rentowy, staz pracy w warunkach szczegélnych na dzien 1 stycznia 1999 r. wynibslt 16 lat, 5 miesiecy i
16 dni.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezedniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek. Jak wynika z akt ubezpieczeniowych
wnioskodawcy, wniosek o przyznanie prawa do emerytury zostal ztozony w dniu 9 sierpnia 2013 r. Z art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej wynika natomiast, iz prawo do $§wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. M. R. osiggnal wymagany wiek emerytalny w dniu(...).
i(C..).

Z uwagi na powyzsze Sad, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. w punkcie I wyroku zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. z dnia 19 wrzeénia 2013 r. znak (...) w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do
emerytury od dnia 9 wrze$nia 2013 r.



W punkcie IT wyroku Sad ustalil, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za opdznienie w przyznaniu prawa
do $wiadczenia.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jezeli Zaklad -
w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest obowiazany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Zgodnie z trescig art. 118 pkt. 1a ustawy emerytalnej, w przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokosci
orzeczeniem organu odwolawczego — organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zaktadu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoSci niezbedne do przyznania M. R. prawa do zadanego Swiadczenia zostaly
wyjadnione na etapie postepowania sagdowego. Dopiero bowiem analiza zeznan §wiadkéw, wyjasnienn wnioskodawcy
oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych pozwolita na dokonanie oceny, iz ubezpieczonemu
przystuguje prawo do wczeéniejszej emerytury. Przedlozone przez wnioskodawce Swiadectwa pracy odnoszace sie
do spornych okreséw zatrudnienia zawieraly bowiem bledy, ktore uniemozliwialy pozytywne rozpatrzenie jego
wniosku o przyznanie prawa do emerytury w postepowaniu administracyjnym. Tym samym organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za opdznienie w przyznaniu prawa do Swiadczenia.

W punkcie IIT wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania, stosujac w tym wzgledzie zasade wyrazong w art. 98 § 1
k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



