Sygn. akt : VU 1474/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Legnicy

sprawy z wniosku A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wyréwnanie renty

na skutek odwolania A. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 8 sierpnia 2013 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1474/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 8 sierpnia 2013 r., po rozpoznaniu wniosku A. J. z 4 czerwca 2013r.
uwzglednila w podstawie wymiaru §wiadczenia wnioskodawcy okres oplacania skladek z tytulu umowy zlecenia od
21 lutego 2004r. do 31 pazdziernika 2005r. (1 rok, 8 miesiecy) i przeliczyl §wiadczenie wnioskodawcy od miesigca
zgloszenia wniosku tj. od 1 czerwca 2013r.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony A. J. domagajac sie przyznania mu renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy od 25 marca 2011r. oraz wyplaty wyréwnania §wiadczenie za okres od 25 marca 2011r. z uwzglednieniem
ustalonych w decyzji z 8 sierpnia 2013r. okres6w skladkowych i niesktadkowych. Wskazywal, iz wskutek btedu organu
rentowego nieprawidlowo ustalono dzien, od ktérego przystugiwalo mu prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
oraz btednie ustalono mu staz, ktéry mial wplyw na wysoko$é pobieranej przez niego renty z tytulu niezdolno$ci do

pracy.
W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniosla o jego oddalenie.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze skarzong decyzja wykonal pkt II wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt V U 200/13 i po rozpoznaniu wniosku z 4 czerwca 2013r. uwzglednil w podstawie
wymiaru §wiadczenia wnioskodawcy okres oplacania skladek z tytulu umowy zlecenia od 21 lutego 2004r. do 31
pazdziernika 2005r. (1 rok, 8 miesiecy) i przeliczyl $§wiadczenie wnioskodawcy od miesigca zgloszenia wniosku



tj. od 1 czerweca 2013r. Wskazal, iz wnioskodawca nie przedlozyt wezeéniej dokumentéw potwierdzajacych okres
oplacania sktadek od 21 lutego 2004r. do 31 pazdziernika 2005r., nie wskazywal tego okresu nawet w kwestionariuszu
dotyczacym okresow skladkowych i niesktadkowych. Stad nieuwzglednienie dotychczas tego okresu nie jest bledem
organu rentowego. Co do zadania zmiany daty, od ktérej przyznano wnioskodawcy rente z tytutu niezdolnosci do pracy
organ rentowy wskazal, iz kwestia ta zostala prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z
19 czerwca 2013T.

Sad ustalil:

Wyrokiem z 19 czerwca 2013r. w sprawie V U 200/13 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie A. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z 17 wrze$nia 2012r. Decyzja tg przeliczono
wnioskodawcy rente z tytutu niezdolno$ci do pracy od 1 maja 2011r. tj. od dnia zlozenia wniosku o to §wiadczenie — po
zakonczeniu postepowania wyjasniajacego. Wezeéniej decyzja zaliczkowa z 4 sierpnia 2011r. przyznano mu prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 1 maja 2011r. W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca domagat
sie jej zmiany i przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 25 marca 2011r. bowiem taka data
wynikata z orzeczenia KL ZUS ustalajacej jego niezdolno$¢ do pracy. Ponadto zadal

innego, niz przyjal to organ rentowy ustalenia wysokoSci jego Swiadczenia — w miejsce przyjetego do podstawy
wymiaru wynagrodzenia z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia - wybrania 10 lat kalendarzowych tj. okresu
1980-1989. Zarzucal rowniez, iz nieprawidtowo ustalono jego okresy skladkowe i nieskladkowe za lata 1989 — 1990, nie
uwzgledniono okreséw prowadzenia dzielno$ci gospodarczej oraz zatrudnienia w biurze rachunkowym od 1 kwietnia
2000r. do 20 lutego 2004r. i od 2 listopada 2005r. do 15 lutego 2011r. W toku postepowania sadowego, ubezpieczony
pismem z 4 czerwca 2013r. zlozyl wniosek (wplyw do sadu w dniu 7.06.2013r.) 0 uwzglednienie mu do stazu okresu
oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu umowy zlecenia za okres od 21 lutego 2004r. do 31 pazdziernika
20051. Do wniosku dolaczyt dokumenty potwierdzajgce ten fakt. Pismo to zostato przez Sad Okregowy w Legnicy
przekazany organowi rentowemu do rozpoznania jako nowy wniosek (pkt IT wyroku z 19.06.2013r.).

Skarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wykonal pkt IT wyroku SO w Legnicy z 19 czerwca
2013r. i uwzglednil w podstawie wymiaru §wiadczenia wnioskodawcy okres oplacania skladek z tytulu umowy zlecenia
od 21 lutego 2004r. do 31 pazdziernika 2005r. (1 rok, 8 miesiecy) i przeliczyl §wiadczenie wnioskodawcy od miesigca
zgloszenia wniosku tj. od 1 czerwca 2013r.

Dowody:
- akta SO w Legnicy V U 200/13: odwolanie k.3, wniosek z zalacznikami z 4.06.2013r. wyrok k. 40

- akta rentowe: wniosek o rente k. 1, kwestionariusz k.5, decyzja zaliczkowa z 4.08.2011r. k.59, decyzja ostateczna z
17.09.2012r. k.124, decyzja z 8.08.2013r. k.

Sad zwazyl:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009r., nr 205,
poz. 1585 ze zm.) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysokoéci, przyznane
lub podwyzszone $§wiadczenie wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych $§wiadczen lub
do ich podwyzszenia, jednakze nie wecze$niej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3,

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktéorym mowa w pkt. 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych $wiadczen byla nastepstwem bledu organu rentowego lub odwotawczego.



Jak wynika z akt ubezpieczeniowych i ze sprawy V U 200/13 - wnioskodawca po raz pierwszy, pismem z 4 czerwca
2013r. wskazywal dodatkowy okres sktadkowy od 21 lutego 2004r. do 31 pazdziernika 2005r. Dopiero do tego
wniosku dolaczyl dokumenty potwierdzajace ten fakt. Pismo to zostalo przez Sad Okregowy w Legnicy przekazany
organowi rentowemu do rozpoznania jako nowy wniosek (pkt II wyroku z 19.06.2013r.). Prawidlowo wiec organ
rentowy przeliczyl wnioskodawcy $wiadczenia od miesigca, w ktérym ten wniosek zlozono tj. od 1 czerwca 2013r.
Zupelnie nieuzasadnione jest stanowisko wnioskodawcy, iz bledem organu rentowego bylo nieuwzglednienie tego
okresu z urzedu. W tym zakresie organ rentowy nie mial nie tylko obowiagzku ale réwniez i mozliwo$ci badania czy
wnioskodawca wskazal wszystkie mozliwe okresy ubezpieczenia.

Odnoénie zadania wyplaty wyr6éwnania renty z tytutu niezdolno$ci do pracy od dnia powstania tej niezdolno$ci nalezy
wskazad, iz zgodnie z 0og6lna zasada przyznawania i wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, zgodnie z trescia
art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U.
2000r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) $wiadczenia przyznaje sie i wyplaca poczynajac od dnia powstania prawa do tego
Swiadczenia, jednak nie wczeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Skoro wniosek o przyznanie prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ubezpieczony zlozyl w dniu 11 maja 2011r. — to przy ustaleniu, iz wnioskodawca
jest niezdolny do pracy od 25 marca 2011r. — mozliwe bylo przyznanie mu prawa do tego Swiadczenia wylacznie od
miesigca, w ktorym zlozyl wniosek tj. od maja 2011r. Stanowisko organu rentowego w tym zakresie jest prawidlowe.
Nalezy tylko wspomnie¢, iz kwestia ta zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy z 19 czerwca 2013r. w sprawie V U 200/13.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477 '4 § 1 kpc odwolanie wnioskodawcy jako nieuzasadnione zostalo oddalone.



