Sygn. akt VU 1484/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 roku w Legnicy

sprawy z wniosku M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 25 wrze$nia 2013 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje¢e Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.z dnia 25 wrzesnia 2013 roku,
znak (...)w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy M. C. prawo do emerytury od dnia 01 wrzesnia
2013 roku,

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1484/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2013r. w sprawie (...)Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w L.odmoéwil M. C.prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca
nie spelnia warunkéw do przyznania emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze okre§lonych w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bowiem na dzien 1 stycznia 1999r. nie wykazal zadnego okresu
pracy, o ktérej mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudniony w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Organ rentowy podal, ze do
stazu pracy w warunkach szczegélnych nie uwzgledniono okresu zatrudnienia M. C.w (...) Sp. z 0.0.z siedziba w
L.od 8 maja 1974r. do 21 marca 1988r., od 22 maja 1988r. do 1 maja 1989r. oraz od 6 czerwca 1989r. do 28 lutego
1994r., poniewaz stanowisko pracy wskazane w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze z dnia 2 wrzes$nia 2013r. jest niezgodne ze stanowiskami unormowanymi w dziale, pozycji



i punktach powolanych przepiséw branzowych (Zarzadzenie Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z
dnia 30 marca 1985r.).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl M. C.. W uzasadnieniu odwolania podal, iz w okresie zatrudnienia w (...) Sp. z
0.0.z siedzibg w L.od 8 maja 1974r. do 21 marca 1988r., od 22 maja 1988r. do 1 maja 1989r. oraz od 6 czerwca 1989r. do
28 lutego 1994r. pracowal jako §lusarz — spawacz, a zatem posiada staz pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze
umozliwiajagcym nabycie prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. C., urodzony w dniu (...)nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnit
31 lat, 11 miesiecy i 27 dni okreséow skladkowych i niesktadkowych.

/ okoliczno $ci bezsporne /

W okresie od 8 maja 1974r. do 28 lutego 1994r. M. C. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)w L.(aktualnie (...) Sp.
z 0.0.z siedzibg w L.). W okresie od 22 marca 1988r. do 21 maja 1988r. oraz od 2 maja 1989r. do 5 czerwca 1989r.
przypadajacym w czasie tego zatrudnienia wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym.

W spornym okresie ubezpieczony zajmowal sie gléwnie remontami uszkodzonych badz zuzytych urzadzen (piece,
walczaki) i konstrukeji stalowych na wydziale metalurgicznym (piecéw) oraz pylni na terenie Huty (...)W ramach
przeprowadzanych prac remontowych wnioskodawca wycinal z urzadzen lub konstrukcji elementy podlegajace
wymianie, przygotowywal nowe elementy do spawania, a nastepnie spawal je przy uzyciu spawarki elektrycznej. Czesé
prac wykonywana byla na wysoko$ci. W trakcie przeprowadzania remontéw zaklad pozostawal w cigglym ruchu.

W spornym okresie prace remontowe wnioskodawca wykonywal rowniez przy spawaniu elementéw Wielkiego Pieca
w Hucie (...)w K.na rzecz (...) Przedsiebiorstwa (...)w G., gdzie zostal skierowany do pracy na okres od 8 marca 1976r.
do 30 kwietnia 1976r., na terenie Zakladow (...)przy budowie wiezy wyciagowej oraz na terenie Zakladéw (...)przy
budowie szybu (...). Dodatkowo ubezpieczony zajmowal sie remontami tzw. walczakow (element konstrukeyjny kotla)
na terenie fabryki (...) w J.. W ramach prac remontowych wnioskodawca wycinal z urzadzen elementy podlegajace
wymianie, przygotowywal nowe elementy do spawania, a nastepnie spawal je przy uzyciu spawarki. Cze$¢ prac
wykonywana byla na wysokoSci.

W okresie od 15 lutego 1971r. do 27 marca 1971r. M. C.odby} podstawowy kurs spawania elektrycznego w Osrodku
(...)Ministerstwa Rolnictwa w C., natomiast w okresie od 1975r. do 30 kwietnia 1975r. odbyt kurs spawania kotlow
konstrukeji stalowych w Os$rodku Szkolenia (...)(...)K.. W dniu 6 listopada 1982r. ubezpieczony zostal poddany
egzaminowi kwalifikacyjnemu w zawodzie spawacza z wynikiem pozytywnym.

dowody : zeznania §wiadkéw: L. K.: e-protokot: 00:10:30-00:15:22;
R. W.: e-protokél: 00:15:22-00:20:16;

w aktach osobowych: odpis ksi azki spawacza, k. 10;

za $wiadczenia, k. 13;

umowa o prac e, k. 17;

porozumienie, k. 20; protokoé 1 z egzaminu, k. 23;

anga z, k. 24.



W dniu 16 wrzeénia 2013r. M. C. zlozyl wniosek o przyznaniu prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych lub w szczegbdlnym charakterze.

/okolicznosci bezsporne/
S ad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. C. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy,
jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla
mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktorej
mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegoblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Z dyspozycji
§ 4 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy, o ktorych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno — rentowe i zasad
wyplaty tych §wiadczen istnieje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami $wiadkow okresu sktadkowego, od ktérego
zalezy prawo lub wysoko§¢ §wiadczenia w przypadku braku odmiennych regulacji ustawowych w tym przedmiecie.
Dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego oSwiadczenia w formie pisemnej lub ustnej
do protokotu, ze nie moze on przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajgcego ten okres.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego,
osiagnatl wiek emerytalny, o ktorym mowa w § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudniony w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, za$ na dzien 1 stycznia 1999r.
udowodnit 31 lat, 11 miesiecy i 27 dni stazu ubezpieczeniowego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalne;j.

Kwestig sporng pomiedzy stronami bylo natomiast ustalenie, czy M. C. spelnial pozostale warunki niezbedne do
nabycia prawa do emerytury. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wywodzil bowiem, iz na dzien 1 stycznia 1999r.
ubezpieczony nie wykazal zadnego okresu pracy, o ktérej mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego



1983r. Wnioskodawca argumentowal natomiast, iz decyzja organu rentowego jest niezgodna ze stanem faktycznym,
bowiem prace w warunkach szczegdlnych w wymiarze umozliwiajacym nabycie prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym wykonywal w okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w L.od 8 maja 1974r. do 21 marca
1988r., od 22 maja 1988r. do 1 maja 1989r. oraz od 6 czerwca 1989r. do 28 lutego 1994r.

W ocenie Sadu uzasadnione jest stanowisko wnioskodawcy. W pierwszej kolejnoéci nalezalo wskazac, ze w dniu
3 wrzeSnia 2013r. zaklad pracy wydal wnioskodawcy korekte $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, z ktérego wynikalo, iz w okresie od 8 maja 1974r. do 21 marca 1988r., od
22 maja 1988r. do 1 maja 1989r. oraz od 6 czerwca 1989r. do 28 lutego 1994r., bedac zatrudnionym na stanowisku
Slusarz-spawacz wnioskodawca wykonywal prace, o ktérych mowa w wykazie A dzial V poz. 5, stanowigcym zalacznik
nr 1 do rozporzagdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. (prace przy montazu konstrukeji metalowych na
wysokoSci). W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zastlugiwal zarzut organu rentowego, iz stanowisko pracy wskazane
w przedmiotowym dokumencie nie zostalo okreSlone zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem powolanych
przepiséw branzowych. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze tzw. ,przepisy branzowe” nie maja charakteru wiazacego, a
ocena, czy okre§lona praca moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegdlnych dokonywana jest na podstawie
powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. oraz zalaczonych do niego wykazow.
Tym samym, dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach i w szczegdlnym charakterze.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych nie ma mocy wigzacej dla
sadu, bowiem nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., a jedynie stwarza domniemanie i
podstawe do przyjecia, ze okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegblnych, o ktérym mowa w
art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Tym samym tre$¢ §wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach podlega
weryfikacji zar6wno w toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym, jak i w toku postepowania
sadowego przed sadami ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 marca 2013r., sygn.
akt III AUa).

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, ze w okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0.z siedzibg
w L.od 8 maja 1974r. do 21 marca 1988r., od 22 maja 1988r. do 1 maja 1989r. oraz od 6 czerwca 1989r. do 28 lutego
1994r., tj. przez okres 19 lat i 5 miesiecy M. C. wykonywat prace w warunkach szczegdlnych okre$lone w wykazie A
dziat XIV, poz. 12 (prace przy spawaniu elektrycznym i gazowym), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

Jak wynikalo bowiem z zeznan L. K.i R. W., w okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0.z siedziba w L.wnioskodawca,
w ramach przeprowadzanych remontéw urzadzen i konstrukeji stalowych na wydziatach Huty (...)wykonywal prace
spawalnicze przy uzyciu spawarki elektrycznej. Z treéci zeznan wskazanych §wiadkow, jak rowniez z dokumentow
zgromadzonych w aktach osobowych M. C.wynikalo ponadto, iz prace spawalnicze ubezpieczony wykonywat rowniez
przy budowie wiezy wyciagowej w (...)przy budowie szybu kopalnianego w (...)przy remoncie urzadzen i konstrukeji
na terenie fabryki (...)w J.oraz w Hucie (...)w K.(spawanie Wielkiego Pieca).

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego, ze zaliczeniu do pracy w warunkach szczego6lnych nie podlegal okres
wykonywania pracy w charakterze spawacza przed dniem 6 listopada 1982r., w ktéorym ubezpieczony zostal poddany
egzaminowi kwalifikacyjnemu w tym zawodzie nalezy wskaza¢, iz uprawnienia w zakresie spawania elektrycznego
wnioskodawca nabyl w dniu 27 marca 1971r., natomiast uprawnienia w zakresie spawania kotléw konstrukcji
stalowych nabyl w dniu 30 kwietnia 1975r.



Niezaleznie od powyzszego nalezalo wskazac, iz w spornym okresie M. C.wykonywal réwniez prace, o ktérych mowa
w wykazie A dziale XIV poz. 25 stanowiagcego zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1983 r.
(biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie). Jak wynikalo bowiem
z treéci zeznan L. K.i R. W., w ramach przeprowadzanych remontéw urzadzen i konstrukeji stalowych na wydzialach
Huty (...)na ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie A ubezpieczony wycinal z
urzadzen lub konstrukeji elementy podlegajace wymianie, przygotowywal nowe elementy do spawania, a nastepnie
spawal je przy uzyciu spawarki elektrycznej. Co wiecej wskazani §wiadkowie zeznali, iz konieczno$c¢ przeprowadzenia
konserwacji i napraw nie prowadzila do wstrzymania pracy zakladu czy poszczegdlnych jego oddzialow. Biezaca
konserwacja urzadzen odbywala sie zatem na oddzialach bedacych w ruchu. Z uwagi na powyzsze nie zastugiwal
na uwzglednienie zarzut organu rentowego, iz prace $lusarskie wykonywane przez wnioskodawce przed dniem 6
listopada 1982r. nie miaty charakteru pracy w warunkach szczegblnych.

W ocenie Sadu charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0.z siedziba
w L.odpowiadal pracy w warunkach szczego6lnych, o ktérej mowa w wykazie A dziale V poz. 5 rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983r. (prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoéci), bowiem znaczna cze$¢ prac montazowych
na terenie Huty (...) oraz w(...)i (...)wykonywana byla na wysokoSci.

W tym stanie rzeczy wnioskodawca wykazal wymagany ustawa co najmniej 15 — letni okres pracy warunkach
szczego6lnych.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Z uwagi na fakt, iz wniosek o przyznanie
prawa do emerytury zostal zlozony w dniu 16 wrze$nia 2013r., sporne §wiadczenie nalezalo przyznac¢ M. C. od dnia
1 wrze$nia 2013r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. z dnia 25 wrzeSnia 2013r. w sprawie w ten sposob, ze orzekajac co do istoty sprawy przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 wrzesnia 2013r.

W punkcie II wyroku Sad orzekt o kosztach postepowania, kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie dyspozycja cytowanego przepisu, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do dochodzenia praw i celowej obrony. Majac powyzsze na
uwadze, Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 60,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (§ 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu).



