Sygn. akt: VU 1487/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w Legnicy
sprawy z wniosku R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek odwolania R. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 26 wrze$nia 2013 roku

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 1487/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2013 r. w sprawie (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwilt R. M. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw niezbednych do przyznania
na jego rzecz prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze okreslonych w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 24 lata, 8 miesiecy i 21 dni stazu
ubezpieczeniowego, o ktbrym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wobec wymaganych 25 lat. Podal ze
do wymiaru okreséw skladkowych i niesktadkowych nie uwzgledniono okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym rodzicow od 1 lipca 1972 r. do 30 lipca 1974 r., poniewaz brak byto dowodéw na to, ze H. i B. M. dzierzawili
w tym okresie grunty rolne.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl R. M. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wniost o zaliczenie do stazu
ubezpieczeniowego, o ktérym mowa w art. 277 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej okresu pracy w gospodarstwie rolnym,
ktére H. i B. M.Dzierzawili od Urzedu Gminy w K..



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. wniést o oddalenie odwolania,
argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. M., urodzony w dniu (...), na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 24 lata, 8 miesiecy i 21 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych, a w tym 22 lata, 10 miesiecy i 17 dni stazu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

Whnioskodawca przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, ale wnidst o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

/okolicznoséci bezsporne/

W okresie od 1lipca 1972 r. do 30 lipca 1974 r. (2 lata i 29 dni) R. M. mieszkal wraz z mlodszg siostra i rodzicami — H.
i B. M. - we wsi W., gmina K.. Starsza siostra wnioskodawcy byla juz w tym czasie samodzielna i mieszkala w B..

W spornym okresie H. i B. M. uzytkowali kilka dzialek (rozparcelowanych, o niewielkiej powierzchni, na ktorych
mozna bylo wykonywaé prace rolnicze wylacznie recznie badz przy uzyciu koni), uprawiajac na nich pszenice, buraki
pastewne, ziemniakiiinne warzywa. Rodzice wnioskodawcy hodowali ponadto krowe, 2-3 $éwinie i drob (kaczki i kury).

Do czerwca 1972 1. R. M. pobieral nauke w systemie dziennym w (...)Liceum (...) w L.. Od wrze$nia 1972 r. kontynuowat
za$ nauke w dwuletnim (...)Studium (...) w L.. Na zajecia ubezpieczony dojezdzal pociaggiem na godzine 7:00. Do domu
wracal natomiast okolo godz. 14:30-16:00.

W tym czasie ojciec R. M. pracowal zawodowo - jako kolejarz, natomiast H. M. dbala o gospodarstwo domowe.
Ubezpieczony i jego siostra pomagali matce po szkole przy prowadzeniu domu. Wnioskodawca wyprowadzal krowy
na pastwisko, plewil, sadzil buraki pastewne, ziemniaki i inne warzywa. Uczestniczy}l rowniez w zniwach, wykopkach
i zbiorach burakéw. W razie konieczno$ci odpracowywal tzw. dniéwki rolnicze u gospodarzy, ktérzy wypozyczali jego
rodzicom konie do orania.

Dowody: - przestuchanie wnioskodawcy: e-protokdt z dnia 20.10.2014r.: 00:58:01-01:08:50;
- zeznania $wiadka B. K.: e-protokél z dnia 30.04.2014r.: 00:05:16-00:17:309;

- zeznania $wiadka D. K.: e-protokoét z dnia 30.04.2014r.: 00:18:07-00:27:04;

- zeznania $wiadka C. M.: e-protokél z dnia 20.10.2014r.: 00:07:44-00:18:59;

- cze$ciowo zeznania $wiadka M. W.: e-protokoét z dnia 20.10.2014r.: 00:19:12-00:35:41;

- zeznania $wiadka W. W.: e-protokét z dnia 20.10.2014r.: 00:36:05-00:43:49;

- zeznania $wiadka S. H.: e-protokét z dnia 20.10.2014r.: 00:44:20-00:56:56;

- akta ZUS: t. II: wyjasnienia do wniosku w sprawie uznania pracy w gospodarstwie rolnym, k. 5; za§wiadczenie o
zameldowaniu, k. 9.

W dniu 5 sierpnia 2013 r. R. M. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

/okolicznosci bezsporne/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie R. M. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W $wietle art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 j.t.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym
mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.

Wiek emerytalny, o ktorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43
z p6zn. zm.). Z dyspozycji § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze pracownik (mezczyzna), ktéry wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat i ma okres zatrudnienia 25 lat, a w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Przy
czym, zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze R. M. osiaggnal wiek emerytalny, wniost o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa, zaé na dzien 1 stycznia
1999 r. wykazal 22 lata, 10 miesiecy i 17 dni pracy, o ktoérej mowa w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Kwestig sporng miedzy stronami niniejszego postepowania bylo natomiast ustalenie, czy ubezpieczony spelnial
pozostale warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wywodzilt bowiem, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnil 24 lata, 8 miesiecyi 21 dni stazu
ubezpieczeniowego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. R. M. zarzucil natomiast, iz wydajac
zaskarzona decyzje, Zaklad Ubezpieczen bezpodstawnie pominagl okres jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Odnoszac sie do okresu wykonywania przez wnioskodawce pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow nalezy zauwazy¢,
iz zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczeniu jej
wysokoSci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7,
sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu.
Natomiast w myS$l § 24 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy, moga by¢ zeznania Swiadkow.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszedl do przekonania, ze okres pracy R. M. w
gospodarstwie rolnym rodzicow nie podlegal uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury w wymiarze
uzupekiajacym ogblny staz pracy.



Sad mial na wzgledzie, ze przestuchani w sprawie B. K., D. K., C. M., M. W., W. W. oraz S. H. zeznali, Ze w okresie od
1lipca 1972 r. do 30 lipca 1974 r. R. M. mieszkal wraz rodzicami i siostra we wsi W.. Okoliczno$é ta znalazla zresztg
potwierdzenie w treSci po$wiadczenia zameldowania wydanego przez Urzad Gminy K..

Nie umknelo uwadze Sadu takze i to, ze z zeznan wymienionych wyzej Swiadkow wynikalo, ze w okresie od 1 lipca
1972 1. do 30 lipca 1974 r. H. i B. M. dzierzawili gospodarstwo rolne od Urzedu Gminy w K.. Niemniej jednak w aktach
sprawy oraz w aktach ubezpieczeniowych nie znajdowaly sie zadne dokumenty, w oparciu o ktére mozna by ustali¢
jego areal (okoliczno$¢ ta nie wynikala w szczegolnoSci z treéci zadwiadczenia sporzadzonego przez Wojta Gminy K. z
dnia 16 wrze$nia 2013 r.). Dowodami takimi nie dysponowat rowniez Urzad Gminy w K., ktéry w piSmie z dnia 21 maja
2014 r. poinformowal, Ze nie jest w posiadaniu rejestru umoéw dzierzawionych ani uméw dzierzawnych z lat 1970-1974.

Co sie za$ tyczy zeznan B. K., D. K., C. M., M. W.,, W. W. oraz S. H. oraz wyjaénien ubezpieczonego, to nie mogly one
stanowi¢ podstawy do ustalenia powierzchni gruntéw dzierzawionych w spornym okresie przez H. i B. M..

Jak wynikalo bowiem z przestluchania wnioskodawcy, H. i B. M. uzytkowali kilka dzialek (rozparcelowanych, o
niewielkiej powierzchni, na ktérych mozna byto wykonywaé prace rolnicze wylacznie recznie badz przy uzyciu koni),
ktorych nie chcieli objaé w posiadanie inni gospodarze, uprzywilejowani w tym wzgledzie z racji posiadania wlasnej
roli. Ubezpieczony utrzymywal przy tym, ze ich laczna powierzchnia w okresie od 1 lipca 1972 r. do 30 lipca 1974 r.
wynosila ok. 80 a. Odmiennie w tym wzgledzie zeznala W. W., ktéra podala, ze areal spornych gruntéw, na ktore
skladaly sie 3-4 dziatki, wynosit ok. 40 a.

Roéwniez pozostali przestuchani w sprawie §wiadkowie nie potrafili jednoznacznie okresli¢ liczby i powierzchni dziatek
dzierzawionych przez H. i B. M. od Urzedu Gminy K.. B. K. wspominal bowiem o polu, ktérego powierzchnia wahala
sie w granicach od 80 a ho 1 ha. Z kolei C. M., S. K. i M. W. wskazywali na kilka gruntéw o lacznej powierzchni réwnej
badz wiekszej od 1 ha.

Sad mial na uwadze, iz do akt sprawy zalaczono wypis z rejestru gruntéw, z ktérego wynikalo, ze rodzice wnioskodawcy
dzierzawili dzialki rolne od Urzedu Gminy w K.. Istotne jest jednak, iz dokument dotyczyl wylacznie okresu od 11
stycznia 1978 r. do 1 wrzeénia 1982 r., a zatem nie wnosil do sprawy zadnych waloréw dowodowych.

Co wiecej, z treSci przedmiotowego zestawienia wynikato, ze po roku 1980 B. M. dzierzawit od Urzedu Gminy w K.
grunty rolne o powierzchni 0,43 h. Tymczasem, w okresie od 23 grudnia 1971 1. do 30 czerwca 1989 r., zgodnie z § 1 ust.
3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 18 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomo$ci rolnych,
znoszenia wspolwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 304 z
po6Zn. zm.), przez gospodarstwo rolne rozumialo sie gospodarstwo, ktérego minimalna norma obszarowa wynosila
0,5 ha.

W konsekwencji, dzialki dzierzawione przez ojca wnioskodawcy w okresie od 1 lipca 1972 r. do 30 lipca 1974 r. nie
spelialy kryteriow pozwalajacych na ich zakwalifikowanie w kategorii gospodarstwa rolnego.

W tym stanie rzeczy sporny okres nie podlegal uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury w wymiarze
uzupekiajacym ogblny staz pracy.

Na marginesie nalezalo rowniez wskazac na to, ze czynno$ci wykonywanie przez R. M. w spornym okresie stanowily
jedynie dorazng pomoc przy prowadzeniu gospodarstwa domowego, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako
cztonkéw rodziny.

W okresie od 1 lipca 1972 r. do 30 lipca 1974 r. ubezpieczony mieszkiwal wprawdzie w gospodarstwie domowym
rodzicow, gdzie wykonywal r6znego rodzaju obowigzki zwigzane z uprawg roélin oraz hodowla zwierzat. Istotne jest
jednak, iz czynno$ci te obcigzaly nie tylko wnioskodawce, gdyz ciezar prowadzenia domu spoczywal rowniez na jego
matce i siostrze.



Uwage zwraca przy tym, ze zakres czynno$ci wykonywanych przez R. M. w gospodarstwie domowym H. i B. M. w
zakresie hodowli zwierzat i uprawy ro$lin nie byl znaczny. Uprawa zb6z i warzyw odbywala sie¢ bowiem na niewielkich
powierzchniach, a inwentarz byl znikomy.

Co wiecej, w spornym okresie wnioskodawca uczeszczal do(...) Liceum (...) w L., a nastepnie podjal nauke w (...)
Studium (...) w L.. Majac na wzgledzie czas, jaki ubezpieczony spedzal w szkole (nauka organizowana byla w systemie
dziennym) i przeznaczal na codzienne dojazdy, a takze koniecznoé¢ spozycia positku, odpoczynku czy domowego
przygotowania sie do obowiazkéw szkolnych przemawial za stwierdzeniem, ze jakakolwiek praca Swiadczona przez
niego w gospodarstwie domowym miala charakter dorywczy.

Sumujgc powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie wykazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggnal 25 lat
stazu ubezpieczeniowego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie R. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. z dnia 26 wrze$nia 2013 r. w sprawie (...).



