Sygn. akt VU 1497/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 roku w Legnicy

sprawy z wniosku K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 14 sierpnia 2013 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1497/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2013 r. w sprawie(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil K. P.
prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia
warunkéw umozliwiajacych przyznanie prawa do §wiadczenia okre§lonych w art. 4 pkt 2 i pkt. 7 ustawy o emeryturach
pomostowych, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 4 lata, 9 miesiecy i 29 dni pracy w szczegblnych warunkach,
a ponadto nie nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy. Podal, ze do stazu pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze nie uwzgledniono okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 1 stycznia 2000 r. do 31 stycznia
2001 1. w Pogotowiu (...) w L., poniewaz charakter pracy wskazany w Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 31 sierpnia 2001 r. nie zostal okre$lony $cisle wedtug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., a stanowisko pracy nie jest zgodne z wykazem, dzialem, pozycja i punktem
zarzadzenia resortowego lub uchwaly wlasciwego ministra.

Odwolanie od wskazanej decyzji zlozyl K. P. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej. Wskazal, Ze prace w warunkach szczegblnych wykonywal w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
we W. od 13 pazdziernika 1967 r. do 26 stycznia 1970 r. oraz w Zakladach (...) w L. od 14 kwietnia 1970 r. do 23 marca
1974 1., o w jego ocenie zostalo potwierdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie
VU 263/13. Ponadto domagal sie uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od 1
wrze$nia 2001 r. w (...) Szpitalu (...) w L..



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie uzasadniajgc swoje stanowisko
jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. P., urodzony w dniu (...) byl zatrudniony:

- w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 31 stycznia 2001 r. w Pogotowiu (...) w L.;

- w okresie od 13 paZdziernika 1967 r. do 26 stycznia 1970 r. Przedsiebiorstwie (...)we W.;
- w okresie od 14 kwietnia 1970 r. do 23 marca 1974 r. w Zakladach (...) w L..

Dowody: akta kapitalowe: Swiadectwa pracy, k. 4, 5, 8.

Decyzja z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwit K. P. prawa do emerytury
z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
wnioskodawca nie spelnia warunkéw niezbednych do przyznania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
okreslonych w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. nie wykazal zadnego okresu pracy, o ktérej mowa § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudniony w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt VU 263/13 Sad Okregowy w Legnicy oddalil odwolanie
K. P.od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 stycznia 2013 r., w ktérym wnioskodawca domagat sie
uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia:

- w Przedsiebiorstwie (...) we W. od 13 pazdziernika 1967 r. do 26 stycznia 1970 r.;

-w Zakladach (...) w L. (...) od 14 kwietnia 1970 r. do 23 marca 1974 r.;

-w Przedsiebiorstwie (...) we W. stacja (...) w L. od dnia 18 lipca 1974 r. do 31 maja 1978 r.;
-w (...) od dnia 5 kwietnia 1982 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.

Dowody: akta emerytalne: decyzja z dnia 08.01.2013r., k. 14; wyrok Sadu Okregowego z dnia 28.05.2013r. wraz
z uzasadnieniem, k. 7-15.

W dniu 26 czerwca 2013 r. K. P.zlozyl wniosek o emeryture pomostowa. Wnioskodawca pozostaje zatrudniony w (...)
Szpitalu (...)w L..

/okolicznosci bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. P. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2008.237.1656), prawo do
emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry speklia lgcznie nastepujace
warunki:

1)urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;



3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 (prace w szczegdlnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem
moga z duzym prawdopodobiehstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $érodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy) i ust. 3 (prace o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajace szczeg6lnej
odpowiedzialnoéci oraz szczeg6lnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé nalezytego wykonywania w
sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoSci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okre$la zalgcznik nr 2 do ustawy).

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Podkreélenia wymaga, wymienione we wskazanym wyzej przepisie przestanki warunkujace przyznanie prawa do
emerytury pomostowej musza by¢ spelmione lacznie. Brak cho¢by jednej z nich uniemozliwia przyznanie prawa do
wskazanego $§wiadczenia.

Odnoszac sie do powyzszego nalezaly zauwazy¢, ze skoro K. P. nie spelnial wszystkich przestanek warunkujacych
przyznanie prawa do emerytury pomostowej, bowiem nie nastapito z nim rozwigzane stosunku pracy w my$l art. 4
pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych, to brak bylo podstaw do przyznania na jego rzecz spornego Swiadczenia.

Powyzsza okoliczno$¢ zadecydowala o tym, ze Sad, na podstawie art. 477( W s k.p.c. oddalil odwolanie K.
P.od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. z dnia 14 sierpnia 2013 r. w sprawie (...)bez
koniecznoSci przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia charakteru pracy wykonywanej
przez wnioskodawce w okresach zatrudnienia wskazanych w odwolaniu. Pozostawaly one bowiem bez wplywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy.



