Sygn. akt : VU 1505/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. w Legnicy
sprawy z wniosku S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 11 wrzesnia 2013 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 11 wrzesnia 2013 roku znak
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy S. K. prawo do emerytury od dnia 27 czerwea 2013
roku,

I1. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Sygn. akt VU 1505/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 11 wrzesnia 2013r. odmoéwil S. K. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ emerytalny podal, ze zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949r. bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczegdélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przysluguje emerytura w
wieku innym niz okreélony w art. 27 pkt. 1 ustawy, tj. innym niz 65 lat. Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki nabycia prawa do emerytury ustala sie na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudniony w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. I tak zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia ,,Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: 1) osiggnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Zdaniem organu emerytalnego S. K. nie spelnia wymienionych warunkéw, poniewaz nie



udokumentowat zadnego okresu pracy w szczegélnych warunkach. Zaklad podal, ze nie zaliczyl wnioskodawcy do
pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia:

- w Zakladzie (...) w W. od 23 lipca 1973r. do 11 lutego 1974r.
- w Przedsiebiorstwie (...) w L. iod 16 maja 1991r. do 29 marca 1993r. i od 15 maja 1995r. do 31 grudnia 1998r.

Zdaniem organu rentowego dokumenty przedlozone przez wnioskodawce dotyczace szczegoélnego charakteru
jego pracy tych okresach zawieraja nieprawidlowe zapisy odnoénie kwalifikowania tego zatrudnienia do prac w
szczego6lnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca S. K. wnoszac o jej zmiane przez przyznanie mu praca do
emerytury.

Zdaniem skarzacego spelia on warunki do uzyskania prawa do emerytury. Wskazywal, iz prace w szczeg6lnych
warunkach wykonywal:

-w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 7 listopada 1974r. do 1 kwietnia 1987r.

- w (...) Spoldzielni (...) w L. od 77 sierpnia 1989r. do 15 maja 1991r.

- w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 16 maja 1991r. do 29 marca 1993r. i od 15 maja 1995r. do 6 wrze$nia 2004r.
W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie.

W uzasadnieniu organ rentowy podtrzymal w calo$ci argumenty przedstawione w zaskarzonej decyzji. Dodal, iz okres
zatrudnienia wnioskodawcy w (...) nie byl rozpatrywany jako okres pracy w szczegblnych warunkach — poniewaz nie
zostal przedlozony jakikolwiek dokument potwierdzajacy tego rodzaju zatrudnienie.

Sad ustalil:
S. K. urodzil sie (...) Nie jest czlonkiem OFE.

W dniu 27 czerwca 2013r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture. Do
wniosku zalaczyl §wiadectwa pracy i inne dokumenty, na podstawie ktérych organ rentowy uznat mu 25 lat, 7 miesiecy
i 12 dni okres6w skladkowych oraz 4 miesigce i 24 dni okres6éw nieskladkowych.

(bezsporne)
Wnioskodawca byl zatrudniony kolejno:

1. w Przedsiebiorstwie (...)w L. od 7 listopada 1974r. do 1 kwietnia 1987r., poczatkowo do kofica marca 1977r.,
na stanowisku pracownika budowlanego, za$ po uzyskaniu uprawnien spawalniczych w dniu 26 marca 1977r., na
stanowisku spawacza-montazysty. Na tym stanowisku pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na spawalni,
ktora byta wydzielonym miejscem pracy w hali, w ktorej ponadto znajdowal rowniez wydzielony warsztat elektryczny.
W spawalni pracowalo 4-5 os6b. Pracowali oni przy spawaniu konstrukeji metalowych i ich elementéw, bram, drzwi.
Wykonywali oni wylacznie prace spawalnicze. Spawane przez nich elementy i konstrukcje transportowane byly
nastepnie na okre$lona budowe. Gdzie byly skladane, montowane i spawane przez innych pracownikéw. W spawalni
pracowali spawacze wykonujacy wylacznie prace spawalnicze, za$ na budowach, te weze$niej pospawane na spawalni
konstrukcje, montowali i spawali spawacze-montazySci. (okres wykonywania prac spawalniczych wnioskodawcy od 1
kwietnia 1977r. do 1 kwietnia 1987r. — 10 lat i 1 dzien)

2. w(...)Spoldzielni (...) w L. od 7 sierpnia 1989r. do 15 maja 1991r. na stanowisku Slusarza-spawacza (1 rok, 9 miesiecy
19 dni)



3. w Przedsiebiorstwie (...)w L. od 16 maja 1991r. do 29 marca 1993r. na stanowisku spawacza (1 rok, 10 m-cy i 13
dni) oraz od 15 maja 1995r. do 6 wrzesnia 2004r. na stanowisku §lusarza-spawacza (do 31 grudnia 1998r. — okres 3
lat, 7 miesiecy i 16 dni).

Przedsiebiorstwo (...) powstalo na bazie (...) Spoldzielni (...)Oba te zaklady prowadzily podobnego rodzaju dziatalno$c
polegajaca na wykonywaniu remontéw hutniczych — w tym remontéw piecow szybowych, anodowych, konwektorow,
kesonéw i innych urzadzen zwigzanych z produkcja miedzi, konstrukeji stalowych hal, wymiana rurociagdéw itp —
na wydziale piecéw, na wydziale przygotowania wsadu. Remonty te odbywaly sie w ruchu cigglym danego oddziatu.
Remontowane bylo jedno z pracujacych na oddziale urzadzen, a pozostale w tym czasie normalnie pracowaly.

Bedac zatrudnionym zaréwno w (...) i w (...) wnioskodawca pracowal w kilkuosobowej brygadzie skladajacej sie
z 2-3 spawaczy, kilku monteréw i brygadzisty. Brygada ta wykonywala remonty piecow szybowych, anodowych,
konwektoréw, kesonoéw i innych urzadzen na oddzialach produkcyjnych huty miedzi. Wnioskodawca w wiekszoSci
wykonywal prace spawalnicze oraz zwigzane z samodzielnym przygotowaniem elementéw, ktére potem spawal.
Pracowal przy wycinaniu przy uzyciu palnikow acetylenowych zuzytych elementéw metalowych rurociagoéw i urzadzen
shuzacych do produkcji miedzi, montazu i spawaniu nowych elementéw w tych urzadzeniach, przy demontazu i
montazu konstrukeji metalowych hal produkeyjnych w hucie. Prace te wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.
Dowody:

1) akta osobowe wnioskodawcy z (...): zaSwiadczenia o ukonczeniu kursu spawacza k.17, 72, 70, umowy o prace k. 77,
76, , zaSwiadczenia lekarskie dopuszczajgce do pracy k. 71, 52, 49, Swiadectwa pracy k.60, instrukcje stanowiskowe
k.42-44, 32-33, zarzadzenie nr 7/98 w sprawie prac szczeg6lnie niebezpiecznych k.38-39,

2) protokol rozprawy 30.04.2014r.:

- zeznania $wiadkow: L. M. 00:07:36-00:15:00
K. B. 00:15:00-00:20:11

A. K. 00:20:11-00:30:29

J. B. 00:30:29-00:42:17

- wyjasnienia wnioskodawcy: 00:42:17-00:56:03.
Sad zwazyl:

Odwolanie wnioskodawcy jest uzasadnione.

Zgodnie z tredcig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 01 stycznia 1949r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa wust. 2 —
3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okreslony w art. 27 pkt.1, tj. innym niz 65 lat dla mezczyzn. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie kt6rych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. Rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. I tak zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1)
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.



W sprawie bezspornym byl fakt i w dacie wydania decyzji przez organ emerytalny wnioskodawca S. K. mial skoniczone
60 lat i wymagany okres zatrudnienia 25 lat.

Sporna kwestia wymagaja ustalenia sadu bylo natomiast to, czy wnioskodawca posiada nadto 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Zdaniem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczony nie spelnia tego warunku, poniewaz nie udokumentowat 15
lat pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy nie uznal wnioskodawcy jako pracy w szczegdlnych warunkach
okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie(...) w L. od 16 maja 1991r. do 29 marca 1993r. i od 15 maja 1995r. do 6
wrze$nia 2004r. Dodal, iz okres zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 7 listopada 1974r. do 1
kwietnia 1987r., nie byl rozpatrywany jako okres pracy w szczegélnych warunkach.

Whnioskodawca zas§ wskazywal, iz okresy zatrudnienia w(...), (...)i (...) to okresy wykonywania przez niego pracy w
szczegblnych warunkach. Co uzasadnia przyznanie mu prawa do emerytury.

Z treSci § 21 ust. 1 pkt. 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen wynika, ze jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie
emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu
pracy powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w poszczego6lnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych
jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury.

W Swietle § 2 Rozporzadzenia powyzej przywolanego zaklad pracy wydaje zaswiadczenie o zatrudnieniu w
szczegoblnych warunkach, wylacznie na podstawie dokumentacji, natomiast w sagdowym postepowaniu odwolawczym
mozliwe jest ustalenie tych okresow takze w oparciu o inne dowody” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia
1984r. III UZP 48/84) W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy zajal podobne stanowisko, uznajac, ze ,,w postepowaniu
odwolawczym przed (..) okregowymi sadami pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawach o Swiadczenia emerytalno —
rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkdéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia
zakladu pracy z powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego zatrudnienia
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985r. IIT UZP 5/85). Z kolei w uchwale z dnia 10 marca 1984r. Sad
Najwyzszy orzekl, ze ,okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przewidziane
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego (...) pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (...) moga by¢ ustalone w postepowaniu
odwolawczym takze innymi Srodkami dowodowymi niz za§wiadczenie zakladu pracy” (III UZP 6/84).

Sad podzielil stanowisko wnioskodawcy, iz ma on wymagany 15-letni okres w warunkach szczegdlnych.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw w aktach osobowych, zgodnych zeznan §wiadkéw
i wyjasnien wnioskodawcy — pozwala na przyjecie, iz:

- w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)w L., uzyskaniu uprawnien spawalniczych (w dniu 26 marca 1977r.).
od 1 kwietnia 1977r. do 1 kwietnia 1987r., wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace spawalnicze (10
lat i 1 dzien) — ujete w wykazie A dziale XIV p. 12 bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z dnia 18 lutego 1983r.)

- w okresie zatrudnienia w (...)Sp6ldzielni (...) w L. od 7 sierpnia 1989r. do 15 maja 1991r. (1 rok, 9 miesiecy i 9 dni)
oraz w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 16 maja 1991r. do 29 marca 1993r . (1 rok, 10 m-cy i 13 dni) oraz od 15 maja
1995r. do 31 grudnia 1998r. (3 lata, 7 miesiecy i 16 dni) wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace
w postaci biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na



oddzialach bedacych w ruchu, na ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie - ujete w
wykazie A dziale XIV p. 25 bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r.

Na podstawie zgromadzonych dowodéw nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca ma lacznie (po odliczeniu
okresow zasitkow chorobowych po 14.11.1991r. — 4 m-ce i 24 dni) 16 lat, 10 miesiecy i 15 dni okres6w pracy w
szczegblnych warunkach, a skoro spelnia on nadto inne przeslanki wymagane dla nabycia prawa do emerytury w
wieku obnizonym (60 lat), laczny staz ponad 25 lat i nie jest czlonkiem OFE - zaskarzona decyzja odmowna musi
podlegaé zmianie.

W zwigzku z powyzszym sad na podstawie art. 477 '#§ 2 kpc zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczer Spolecznych Oddziat
w L. z dnia 11 wrze$nia 2013r. i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 277 czerwca 2013r. (tj. od dnia
zlozenia wniosku).

W punkecie IT wyroku, sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdznienie w przyznaniu
prawa do $wiadczenia.

Zgodnie z treScig art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — w przypadku ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego —
organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych - stanowi , ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci .

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zadanego Swiadczenia
zostaly wyja$nione na etapie postepowania sagdowego. Dopiero bowiem w wyniku przestuchania §wiadkéw i samego
wnioskodawcy oraz analizy dokumentacji zawartej w aktach osobowych mozliwe bylo dokonanie oceny charakteru
prac wykonywanych przez skarzacego w spornym okresie zatrudnienia i zakwalifikowania tych prac wedlug
obowiazujacego wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Reasumujac, sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 11 wrzeénia 2013r. - organ rentowy nie popeknil bledu, skutkujacego
odpowiedzialnoScia za op6znienie w przyznaniu Swiadczenia. W tym stanie rzeczy, sad orzekt jak w punkcie IT
sentencji wyroku.



