Sygn. akt : VU 1525/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 16 wrzesnia 2013 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 16 wrzesnia 2013 roku znak
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy M. K. prawo do emerytury od dnia 22 sierpnia 2013
roku,

I1. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na mocy decyzji z dnia 16 wrze$nia 2013 r., znak (...) po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 22 sierpnia 2013 r. odmoéwil wnioskodawcy M. K. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, powolujac sie na art. 184 ust.11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz na § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
iz wnioskodawca nie udowodnil 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych oraz nie udowodnit zadnego okresu
pracy w szczegblnych warunkach wobec wymaganych 15 lat.

Zdaniem organu rentowego ubezpieczony w dniu wejScia w zycie ustawy ( 01 styczen 1999r. ) udowodnil 22 lata,
7 miesiecy i 25 dni okreséw skladkowych oraz 2 miesigce i 29 dni okreséw nieskladkowych- lacznie 22 lata, 10
miesiecy i 24 dni. Wnioskodawca nie wykazal zadnego okresu pracy w szczegélnych warunkach. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie uznal za udowodniony jako pracy w szczego6lnych warunkach okresu zatrudnienia:



-w (...) spolka z o.0. z siedzibg w R. od 28 marca 1973 r. do 31 pazdziernika 1991 r. oraz od 01 listopada 1991
r. do 31 grudnia 1998 r. na podstawie Swiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, poniewaz nie
okres§lono charakteru pracy $cisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego
1983 r..Ponadto na podstawie przedlozonej dokumentacji zastepczej tj. angazy nie mozna okresli¢ charakteru pracy
Scisle wedlug wykazu, dziatu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983 r..

Organ rentowy nie uwzglednil do stazu ogblnego okresu od 01 pazdziernika 1976 r. do 05 paZzdziernika 1978 r. oraz
od 04 czerwca 1990 r. do 15 kwietnia 1991 r. z tytulu zatrudnienia na eksporcie. W za$wiadczeniu o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z dnia 17 stycznia 2002 r. widnieje informacja, iz w w/w okresach skarzacy byt oddelegowany na
budowe eksportowa. Ponadto z druku Rp-7 nie wynikaja faktyczne okresy zatrudnienia oraz wystepuja rozbieznoSci
daty koncowej zatrudnienia na eksporcie w 1991 r.. W druku Rp-7 z dnia 17 stycznia 2002 r. podano okres od 04
czerwca 1990 r. do 15 kwietnia 1991 r, natomiast w umowie o prace na budowie z dnia 22 maja 1990 r. jest od 04
czerwca 1990 r. do 30 czerwca 1991 r..Brak jest rowniez informacji czy na powyzsze budowy eksportowe wnioskodawca
byt oddelegowany przez zaklad macierzysty czy przez inne jednostki.

Dnia 10 pazdziernika 2013r. wnioskodawca wniost odwolanie od decyzji z dnia 16 wrze$nia 2013r. domagajac sie
zmiany decyzji i przyznania mu emerytury poprzez doliczenie jego pracy na budowie eksportowej do ogblnego stazu
pracy oraz pracy w (...) spdtka z 0.0. z siedziba w R. od 28 marca 1973 r. do 31 pazdziernika 1991 r. oraz od 01 listopada
1991 1. do 31 grudnia 1998 r. do stazu pracy w szczegolnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
powolal sie na te same okolicznosci, ktore wskazal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:

M. K., ur. (...), wyksztalcenie podstawowe — zawdd wykonywany betoniarz . Na dzien 01 stycznia 1999r. udowodnit
22 lata, 7 miesiecy i 25 dni okreséw skltadkowych oraz 2 miesiace i 29 dni okreséw nieskladkowych- lacznie 22 lata,
10 miesiecy i 24 dni. Zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W dniu zlozenia wniosku osiagnal wiek
emerytalny 60 lat.

( bezsporne )

W okresie od 01 kwietnia 1982 r. do 31 pazdziernika 1991 r. ( 9 lat i 7 miesiecy ) oraz od o1 listopada 1991 r. do 31
grudnia 1998 r. (7 lati 2 miesigce ) wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) sp6tka z o.0. z siedziba
w R. na stanowisku zbrojarza-betoniarza, nastepnie od 01 kwietnia 1985 r. na stanowisku betoniarza. W latach od
01 pazdziernika 1976r. do 30 wrzeénia 1978 r. ( 2 lata ) skarzacy byt zatrudniony na budowie eksportowej w Pradze
(...) na stanowisku kopacza, a w okresie od 04 czerwca 1990 r. do 30 marca 1991 r. ( 9 miesiecy i 277 dni ) na budowie
eksportowej w CSRF- Liberec na stanowisku betoniarza. Umowy o prace na budowie eksportowej zawarte zostaly
pomiedzy macierzystym zakladem pracy a wnioskodawca.

(...) zajmowala sie budowa obiektow przemyslowych tj. jazy, mosty, oczyszczalnie Sciekéw. Praca ubezpieczonego
polegala na wylewaniu betonu na zbrojone szalunki, zageszczaniu betonu, rozkladaniu betonu, betonowaniu Scian,
drog na terenie (...). Na budowie eksportowej zajmowal sie wylewaniem betonu pod chodniki, place i drogi dojazdowe.

Dowdéd: akta osobowe- §wiadectwo pracy z dnia 30 paZzdziernika 1991 r., k.26; umowa o prace z dnia 01 listopada
1991r., k. 24; angaze, k. 85,81,72,70; umowa o prace z dnia 01 kwietnia 1985 r., k. 64; angaze ,k. 63-50,35,28-30,15-23;
pismo z dnia 30 wrzesnia 1978r. i 28 marca 1991 r. o zakonczeniu umowy o prace na eksporcie, k. 94, 32; umowa o
prace na eksporcie, k. 110-114, 38; zeznania Swiadkéw, wyjasnienia wnioskodawcy- nagranie audio-video 00:05:16
do 00: 29:52.

Sad zwazyl:



Odwolanie wnioskodawcy bylo uzasadnione.

Zgodnie z tredcig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed 01 stycznia 1949r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w
szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art.
27 pkt.1, tj. innym niz 65 lat dla mezczyzn. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia o7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
I tak zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Z mocy art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej cytowane przepisy znajduja zastosowanie w
stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérym przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy ( 01.01.1999r. ) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, iz w dacie zlozenia wniosku o emeryture wnioskodawca posiadal wymagany
wiek 60 lat, na dzien 01 stycznia 1999r. udowodnit 22 lata, 7 miesiecy i 25 dni okres6w skladkowych oraz 2 miesigce
i 29 dni okres6w nieskladkowych- lacznie 22 lata, 10 miesiecy i 24 dni. Zlozyl wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Sporng kwestig wymagajaca rozstrzygniecia Sadu bylo ustalenie czy okres pracy wnioskodawcy w latach od
01 pazdziernika 1976r. do 30 wrze$nia 1978 r. oraz od 04 czerwca 1990 r. do 30 marca 1991 r. na budowie eksportowe;j
mozna zaliczy¢ do wymaganego ustawa okresu sktadkowego i niesktadkowego 25 lat oraz ustalenie czy prace w (...)
sp. z 0.0. od 28 marca 1973 r. do 31 pazdziernika 1991 r. oraz od 01 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. mozna
zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal za udowodniony okres 22 lata, 10
miesiecy i 24 dni okresu skladkowego i nieskladkowego nie zaliczajac do tego okresu pracy ubezpieczonego na budowie
eksportowej, oraz nie uznat zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. W ocenie skarzacego zakwestionowany
przez organ rentowy okres pracy na budowie eksportowej powinien zosta¢ zaliczony do stazu ogoélnego, a pracaw (...)
sp. z o.0. kwalifikuje sie do zaliczenia jej do stazu w szczegblnych warunkach.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. sa okresy w ktorych praca w szczegdlnych warunkach wykonywana byla stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku i tylko praca wymieniona w wykazie A
zalacznika do rozporzadzenia. Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug
wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie
pracy - § 2 ust.2 Rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r.. Przy czym dla oceny czy konkretna praca byla praca
wykonywana w szczegolnych warunkach decydujace znaczenie ma nie sama nazwa zajmowanego stanowiska a
czynnodci w jej ramach faktycznie wykonywane ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 grudnia
2012 r., sygn. akt III AUa 1192/12, LEX nr 1240032; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 lutego
2013 r., sygn. akt IIT AUa 1221/12, LEX nr 1294841). Do kognicji Sadu nalezy samodzielne ustalenie, jakie prace
wykonywal wnioskodawca i czy prace te nalezy zaliczy¢ do prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym



charakterze ( por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 910/12,
LEX nr 1293579 ). Postepowanie sagdowe o $§wiadczenia emerytalno-rentowe regulowane jest przepisami kodeksu
postepowania cywilnego, ktére odmiennie niz w postepowaniu przed organem rentowym nie zawiera ograniczen
dotyczacych postepowania dowodowego co oznacza, iz okoliczno$ci, od ktoérych uzaleznione jest prawo do emerytury
moga by¢ wykazywane wszelkimi rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym
takze zeznaniami $wiadkéw czy opiniami bieglych ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 2012
r., sygn. akt ITT AUa 291/12, LEX nr 1223240 ).

Whnioskodawcy brakuje do wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego 2 lata, 1 miesiaci 6 dni. Bezspornym na
gruncie niniejszej sprawy pozostaje fakt, iz skarzacy faktycznie pracowal na budowie eksportowej w Czechoslowacji,
sporne pozostaja okresy jego pracy na eksporcie bowiem istnieja rozbieznos$ci co do daty konicowej zatrudnienia. Sad
przyjat na podstawie akt osobowych — pism o zakoniczeniu prac na budowie eksportowej, iz ubezpieczony pracowal
na budowie eksportowej w okresie od 01 pazdziernika 1976r. do 30 wrzeénia 1978 r. ( 2 lata ) oraz od 04 czerwca
1990 r. do 30 marca 1991 r. ( 9 miesiecy i 277 dni ). Do pracy tej zostal oddelegowany przez zaktad macierzysty (...)
Przedsiebiorstwo (...) spoka z 0.0..W §wietle powyzszego okres ten w wymiarze 2 lata, 9 miesiecy i 27 dni nalezy
doliczyé wnioskodawcy do okresu sktadkowego co po zsumowaniu z okresem uznanym przez ZUS - 22 lata, 10 miesiecy
i24 dni daje 25 lat, 8 miesiecy i 21 dni. Skarzacy spelil zatem warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego 25 lat.

Odnoénie pracy wnioskodawcy w warunkach szczegoélnych Sad zaliczyl ubezpieczonemu prace w (...) sp. z 0.0. od
01 kwietnia 1982 r. do 31 pazdziernika 1991 r. oraz od 01 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1998 r.. Jak wynika z akt
osobowych skarzacego od 01 kwietnia 1982 r. zajmowal stanowisko zbrojarza-betoniarza, a nastepnie od 01 kwietnia
1985 r. do 31 grudnia 1998 r. stanowisko betoniarza. Z zeznan $wiadkéw jak i wyjasnien wnioskodawcy wynika,
iz praca ubezpieczonego polegala na wylewaniu betonu na zbrojone szalunki, zageszczaniu betonu, rozkladaniu
betonu, betonowaniu Scian, drég na terenie (...). Nalezy zatem przyjaé, iz wnioskodawca w tym okresie stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zbrojarskie i betoniarskie o ktérych mowa w wykazie A zalacznika do
rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r., dziale V, poz.4. Sad nie uznat okresu pracy od 28 marca 1973 r. do 31 marca 1982
r. jako pracy w szczeg6lnych warunkach bowiem zeznania swiadkow jak i wyjasnienia wnioskodawcy w tym zakresie
nie koreluja z treScia akt osobowych z ktorych wynika, iz w tym czasie ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku
kopacza. Jednakze okres pracy uznany przez Sad jest okresem wystarczajacym do nabycia przez skarzacego uprawnien
emerytalnych w obnizonym wieku, wynosi on bowiem 16 lat i 9 miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad uznal, iz wnioskodawca spelil warunek posiadania 25 letniego okresu
zatrudnienia w tym 15 lat pracy w szczegblnych warunkach i ma prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego w pkt. I wyroku zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 16 wrze$nia 2013 r., znak (...) w ten sposéb, ze przyznal
wnioskodawcy M. K. prawo do emerytury od dnia 22 sierpnia 2013 r. tj. od zloZenia wniosku.

W punkcie IT wyroku, Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdznienie w przyznaniu
prawa do $wiadczenia. Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
- stanowi , ze jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia
jest nastepstwem okolicznoséci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zgodnie z art.118 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji.




W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu
rentowego — art.118 ust.1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zgdanego $wiadczenia
zostaly wyja$nione na etapie postepowania sadowego. Dopiero bowiem w wyniku analizy akt osobowych
ubezpieczonego Sad mogl ustali¢ istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci a w wyniku przestuchania $wiadkow
oraz wnioskodawcy udalo sie ustali¢ jakie czynnoSci skarzacy faktycznie wykonywal i w jakim okresie czasu.
Dokumenty ktore dostarczyt wnioskodawca zawieraly tyle sprzecznych informacji i nieprawidlowosci, iz organ
rentowy nie mogl w oparciu o nie samodzielnie dokona¢ prawidlowej oceny uprawnien do emerytury.

Reasumujgce, Sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 16 wrze$nia 2013 r. - organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci
za opOZnienie w przyznaniu Swiadczenia. W tym stanie rzeczy, Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.



