Sygn. akt: VU 1526/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2014 r. w Legnicy
sprawy z wniosku D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania D. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 13 wrze$nia 2013 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1526/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na mocy decyzji z dnia 13 wrze$nia 2013 r., znak (...) po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 02 wrze$nia 2013r., na podstawie art. 114 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U.2013.1440 j.t. ) odméwil wnioskodawczyni D. M. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, iz do wniosku z dnia 02 wrze$nia 2013 r. skarzaca nie dolaczyla zadnych
dokumentow, ktére mialyby wplyw na zmiane stanowiska ZUS zawartego w decyzji z dnia 20 maja 2013 r. w
ktorej odméwiono ubezpieczonej prawa do emerytury z uwagi na fakt, iz nie udowodnila zadnego okresu pracy w

szczego6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem organu rentowego ubezpieczona w dniu wejscia w zycie ustawy ( 01 styczeni 1999r. ) udowodnila 22 lata, 2
miesigce i 25 dni stazu sumarycznego oraz nie udowodnila zadnego okresu pracy w warunkach szczegélnych wobec
wymaganych 15 lat. Zaklad nie uznal jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach okres6w zatrudnienia w

(...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w P.:

- od 01 grudnia 1982 r. do 28 lutego 1993 r. na stanowisku ,, operator urzadzen komputerowych”;

- od 01 marca 1993 r. do 30 wrzeénia 1998 r. na stanowisku ,, specjalista d/s informatyki”;



- od 01 pazdziernika 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku ,, starszy specjalista d/s. informatyki ” .

Wymienione stanowiska nie sg zgodne, w ocenie organu rentowego, ze stanowiskami ujetymi pod wskazanym
wydzialem, dzialem i punktem Zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego. Ponadto z przedlozonej
charakterystyki stanowisk pracy wynika, iz praca na wymienionych stanowiskach byla typowa praca biurowa,
wykonywana przy pomocy programow komputerowych, polegajaca m.in.na : poslugiwaniu sie klawiatura,
wprowadzaniu danych i ich zarzagdzaniem. Obsluga komputera w warunkach biurowych jest jedynie praca uciazliwg
ze wzgledu na wymuszona pozycje ciala i obcigzeniu narzadu wzroku — nie moze by¢ jednak uznana za prace w
szczegoblnych warunkach, wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dnia 02 pazdziernika 2013r. wnioskodawczyni wniosla odwolanie od decyzji ZUS z dnia 13 wrze$nia 2013 r.
podnoszac, iz przedstawila wystarczajace dokumenty wskazujace na jej prace w szczegdlnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac w caloéci tresé zaskarzonej decyzji
i argumenty w niej przedstawione.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. M., ur. (...), wyksztalcenie §rednie, z zawodu technik ekonomista. Na dzien 01 stycznia 1999r. udokumentowata
22 lata, 2 miesigce i 25 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych. Nie przystapita do OFE. Wiek emerytalny 55 lat
osiagnela(...)..Wniosek o emeryture zlozyta w dniu 13 maja 2013 r.

( bezsporne )

W okresie zatrudnienia w (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w P. od o1 grudnia 1982 r. do 31 grudnia 1998 r.
wnioskodawczyni zajmowala stanowiska: do 28 lutego 1993 r. ,, operatora urzadzen komputerowych”; od 01 marca
1993 r. do 30 wrzeSnia 1998 r. , specjalisty d/s informatyki”; od 01 pazdziernika 1998 r. do 31 grudnia 1998
r. , starszego specjalisty d/s. informatyki ”. W okresie od 01 grudnia 1982 r. do 09 paZdziernika 1988 roku
wnioskodawezyni wykonywala prace przy wpisywaniu danych metodg kart perforowanych, ktore byly przesylane
transmisja do (...) W.. W tym czasie funkcjonowal tylko jeden monitor ekranowy, przy ktérym zatrudniona byla
tylko skarzgca, a w razie potrzeby gdy wszystkie dane z kart nie zostaly wprowadzone, pomagala osoba od systemu.
Byla to praca zaréwno przy obsludze monitora ekranowego (...) jak rowniez przy obstludze urzadzen do sporzadzania
kart perforowanych. Urzadzenia do perforacji kart nie byly wyposazone w ekrany. Praca skarzacej polegala na
kontroli nad systemem operacyjnym. Wnioskodawczyni otrzymywala z oérodka przetwarzania danych plik kart
perforowanych, karty te ladowala do czytnika i §ledzila na monitorze czy transmisja danych przebiega w spos6b
prawidlowy. W transmisji danych zdarzaly sie bledy, wowczas karty byly odrzucane, a bledy korygowane poprzez ich
poréwnanie z dokumentami Zrédlowymi. Osoba odpowiedzialna za obsluge systemu przywozila tabulogram bledow
i te bledy musialy by¢ poprawione. Odbywalo sie to w ten sposob, iz skarzaca odszukiwala dokumenty Zrédlowe w
formie papierowej, odczytywala ich tre$¢ dla osoby zajmujacej sie systemem, a osoba ta sprawdzala prawidlowosc
sporzadzenia karty perforowanej. Sprawdzanie bledow odbywalo sie w innym pomieszczeniu i nie miato nic wspdélnego
z pracg przy monitorze. Generalnie praca przy konsoli zajmowala wnioskodawczyni 70 % obowiazujacego ja czasu
pracy, natomiast 30 % sprawdzanie bledéw. Pracujac przy monitorze ubezpieczona wykonywala takze inne prace
zwiazane z wkladaniem do podajnika czytnika sporzadzonych kart perforowanych czy oczekiwaniem na usuniecie
awarii bo wowczas dane przesylane byly liniami telefonicznymi poczty polskiej. Stanowiska pracy przy sporzadzaniu
kart nie byly zaliczane do stanowisk pracy w warunkach szczeg6lnych.

Dowéd: akta osobowe — angaze, k.11-33; Swiadectwo wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach z dnia
12 kwietnia 2011 r., k.1; zeznania $§wiadka — M. S., nagranie audio- wideo 00:27:07- 01:01:15; wyjasnienia
wnioskodawczyni — nagranie audio — wideo 00:04:37-00:40:35.

10 pazdziernika 1988 r. zakupiono monitory stanowiskowe (...) i od tego momentu praca na tym stanowisku byla
zakwalifikowana do pracy w warunkach szczegélnych ze wzgledu na niestabilny obraz, duze migotanie obrazu i



promieniowanie, a takze brak warstwy ochronnej na monitorach, co wplywalo na obciazenie narzadu wzroku. Ponadto
wnioskodawezyni pracowala przy tym monitorze w odlegloéci ok. p6l metra, zamiast w odlegloSci 4 metrow. Z tego
tytulu skarzaca otrzymywala dodatek za prace w warunkach szczeg6lnych. Do komputera (...) podpietych bylo 16
monitoréw (...). Praca wnioskodawczyni polegala na wprowadzaniu danych z materialéw zrédlowych do programéw
systemu komputerowego w zakresie: gospodarki finansowo-ksiegowej, ptacowej, systemu materialowego, $rodkow
trwatych. Praca ta wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w systemie jedno badZ dwuzmianowym.

Dowdéd: akta osobowe- angaze, zakres obowigzkow, k. 34-39; 49; $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach z dnia 12 kwietnia 2011 r., k.1; akta sgdowe — pismo z dnia 07 lipca 2014 r., k. 39; zeznania $wiadkoéw- P.
S., nagranie audio-video-00:09:34-00:26:38; M. S. - nagranie audio- wideo 00:27:07- 01:01:15.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed 01 stycznia 1949r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okres$lony w art.
27 pkt.1, tj. innym niz 60 lat dla kobiet. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
I tak zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 55 lat dla kobiet, 2) ma wymagany okres zatrudnienia 20 lat dla kobiet, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach. Z mocy art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej cytowane przepisy znajduja zastosowanie w
stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérym przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy ( 01.01.1999r. ) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa ( ust. 2 ).

W sprawie bezspornym byt fakt, iz w dacie zlozenia wniosku o emeryture wnioskodawczyni miala ukonczone 55 lat,
posiadala wymagany przepisem art. 27 ustawy emerytalnej okres sktadkowy i niesktadkowy — 20 lat, nie przystgpila
do OFE. Nadto — w ocenie organu rentowego — na dzien 01 stycznia 1999r. nie udowodnila zadnego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach wobec wymaganych 15 lat.

Whioskodawczyni wskazywala natomiast, ze ma wymagany 15 — letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, bowiem
jako taki nalezy uzna¢ zakwestionowany przez ZUS okres zatrudnienia.

Sad podzielit stanowisko organu rentowego w tym zakresie, ze wnioskodawczyni nie ma wymaganego 15 — letniego
okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. s3 okresy w ktérych praca w szczegdlnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku i tylko praca wymieniona w wykazie A zalgcznika do
rozporzadzenia- §2 ust.1 i §4 ust.1 w/w rozporzadzenia. Warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach



stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas,
gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym stanowisku, stale tj. ciggle
wykonuje prace w szczegélnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynno$ci nie zwigzanych z
zajmowanym stanowiskiem ( por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt IIT
AUa 1308/12, LEX nr 1286495; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1069/12,
LEX nr 1312031).

Od tej reguly istnieja dwa odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnocze$nie wykonywane
prace stanowia integralng cze$¢ (immanentna ceche) wiekszej caloéci dajacej sie zakwalifikowac¢ pod okreSlong
pozycje zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szezego6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze. Drugie odstepstwo dotyczy
przypadkéw, kiedy czynnoSci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny ( por.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012
r.,II UK 233/11, LEX nr 1216852).

Dla oceny czy konkretna praca byla pracg wykonywang w szczegbélnych warunkach decydujace znaczenie ma
nie sama nazwa zajmowanego stanowiska a czynnoéci w jej ramach faktycznie wykonywane ( vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt III AUa 1192/12, LEX nr 1240032; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 1221/12, LEX nr 1294841). Do kognicji Sadu
nalezy zatem samodzielne ustalenie, jakie prace wykonywat wnioskodaweca i czy prace te nalezy zaliczy¢ do prac w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
28 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 910/12, LEX nr 1293579 ). Postepowanie sagdowe o $§wiadczenia emerytalno-
rentowe regulowane jest przepisami kodeksu postepowania cywilnego, ktére nie zawiera ograniczen dotyczacych
postepowania dowodowego co oznacza, iz okoliczno$ci, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury moga by¢
wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym takze
zeznaniami Swiadkéw czy opiniami bieglych ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 2012 r.,
sygn. akt III AUa 291/12, LEX nr 1223240 ).

Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego, w szczegbdlnoSci przestuchaniu $wiadkow i
wnioskodawczyni, Sad uznal, iz skarzaca na dzien o1 stycznia 1999 r. nie wykazala 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach i jakkolwiek w spornym okresie tj. od 01 grudnia 1982 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywala prace w
szczegblnych warunkach to nie wykonywala przez caly w/w okres stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy
w warunkach szczegblnych wymienionych w wykazie A dzial 14 poz. 5 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze — tj. prace szczego6lnie obciazajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia — w
kartografii, montazu mikroelementéw wymagajgcego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obshudze
elektronicznych monitor6w ekranowych. Wprawdzie $§wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze z dnia 12 kwietnia 2011 r. wystawione przez zaklad pracy wskazuje, iz w spornym okresie
tj. od 01 grudnia 1982 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawczyni wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
prace szczegdlnie obciazajace narzad wzroku okre$lone w wykazie A dzial 14 poz. 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze, jednakze nie znajduje to potwierdzenia w zgromadzonym w postepowaniu sgdowym
materiale dowodowym, w szczegblnosci w zeznaniach §wiadkéw i przestuchaniu wnioskodawczyni. Przestuchani w
sprawie Swiadkowie: P. S. oraz M. S. zeznali, iz stanowisko na ktérym pracowala skarzaca, bylo zakwalifikowane do
pracy w warunkach szczegdlnych dopiero w momencie zakupu przez zaklad pracy monitoré6w ekranowych(...), ktore
to monitory pozbawione byly warstwy ochronnej, mialy niestabilny obraz i duze promieniowanie. Jak wynika z pisma
z dnia 07 lipca 2014 r. wystosowanego przez zaklad pracy w ktérym byla zatrudniona wnioskodawczyni, monitory
stanowiskowe (...) zakupiono 10 pazdziernika 1988 r. i od tej daty nalezy uznaé, iz wnioskodawczyni stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywata prace w szczegélnych warunkach, a zatem przez okres 10 lat, 2 miesiecy i 22 dni.
Nalezy wskaza¢, iz §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach na etapie postepowania sagdowego



jest traktowane jako dokument prywatny w rozumieniu art.245 k.p.c., ktérym Sad nie jest zwigzany i podlega ono
weryfikacji co do tresci faktycznej oraz zgodnoSci z prawem (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2009 1., I UK 24/09, LEX nr 518067).

Okres poprzedzajacy date zakupu przez Dzial Zarzadu Majatkiem komputeréw stanowiskowych (...) tj. od 01 grudnia
1982 r. do 09 pazdziernika 1988 r. nie moze zosta¢ zaliczony do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach, bowiem
praca w tym czasie nie byta wykonywana w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Byla
to praca czeSciowo wykonywana w warunkach wymienionych w wyzej wymienionym przepisie, ale stanowilo to
jak zeznal $wiadek M. S. i przyznala wnioskodawczyni 70 % obowiazujacego ja czasu pracy. Jakkolwiek jest to
wiekszo$¢ czasu pracy, jednakze przepis stanowi jednoznacznie, iz musi to by¢ praca wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, co oznacza, iz pracownik nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynnosci nie zwigzanych z
zajmowanym stanowiskiem. Natomiast jak wynika z zeznan: §wiadka M. S. i wnioskodawczyni, oprocz pracy zwigzanej
z pracg przy konsoli monitorowej D. M. wykonywala inne prace zwigzane z korygowaniem bledéw wg dokumentow
zrodlowych czytajac tre$¢ dokumentu zrodlowego, a osoba odpowiedzialna za system sprawdzala prawidlowos$é
sporzadzenia karty perforowanej, co zajmowalo jej 30 % czasu pracy. Ponadto, jak przyznala sama wnioskodawczyni,
odbywalo sie to w osobnym pomieszczeniu i nie mialo nic wspolnego z praca przy monitorze. Wnioskodawczyni
zeznala réwniez, iz pracujac przy konsoli wykonywala takze inne prace, nieobciazajace narzad wzroku, zwigzane
z wkladaniem do podajnika czytnika sporzadzonych kart perforowanych czy oczekiwaniem na usuniecie awarii
( wowczas dane przesylane byly liniami telefonicznymi (...) ). Stanowiska pracy przy sporzadzaniu kart nie byly
zaliczane do stanowisk pracy w warunkach szczegblnych, co potwierdzit Swiadek M. S.. Jakkolwiek byly to czynnosci
wykonywane w bezposredniej bliskosci konsoli to jednakze nie byly to czynnosci zwiazane z konieczno$cia $ledzenia
transmisji danych.

Majac zatem na uwadze, iz wnioskodawezyni udowodnila 10 lat, 2 miesigce i 22 dni okresu pracy w szczegélnych

warunkach wobec wymaganych 15 lat, Sad na podstawie art. 477 4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego oddalil
odwolanie D. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 13 wrzeénia 2013r., znak (...).



