Sygn. akt VU 1549/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 roku w Legnicy

sprawy z wniosku A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wL.
o przeliczenie renty rodzinnej

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 26 wrze$nia 2013 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Legnicy z dnia 26 wrzesnia 2013
roku, znak (...) w ten sposob, ze wysokosé okreslonej tq decyzjqg renty rodzinnej A. P. ustala od
29 sierpnia 2013 roku na kwote 1111, 95 zl, zgodnie z opiniq z 08 kwietnia 2014 roku, oddalajqc
odwolanie w pozostalej czesci,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawczyni kwote 60
zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1549/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 26 wrze$nia 2013r., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
03 wrzes$nia 2013r., przyznal wnioskodawczyni A. P. rente rodzinng od 29 sierpnia 2013 r., tj. od dnia $§mierci meza.
Do ustalenia podstawy wymiaru renty rodzinnej przyjeto przecietng podstawe wymiaru Swiadczenia zmarlego tj.
podstawe wymiaru skladek z 9 lat kalendarzowych od stycznia 1980 r. do grudnia 1988 r. W podstawie wymiaru
Swiadczenia organ rentowy uwzglednil kwoty minimalnego wynagrodzenia za okresy, z ktérych zarobki nie zostaly
udokumentowane za$wiadczeniami lekarskimi lub innymi dokumentami. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wyniost 74,83 %. Podstawa wymiaru emerytury obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
— 74,83 % przez kwote bazowa 717,16 zl. wynosilaby 536,65 zI. Po waloryzacji wysoko$é §wiadczenia zmarlego
wynosilaby 1.254,90 zl. Do ustalenia wysokos$ci $wiadczenia ZUS uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 37 lat, 7
miesiecy i 24 dni oraz nieskladkowe w wymiarze 6 miesiecy i 27 dni. Na tej podstawie organ rentowy obliczyt wysokoéc
renty rodzinnej w wysokosci 1.066,67 z1 — 85 % z 1.254,90 zk.



W odwolaniu od powyzszej decyzji A. P. wniosla o jej zmiane poprzez ponowne naliczenie renty rodzinnej od kwoty
emerytury, ktora faktycznie jej maz pobieral w wysokosci 1.654,72 z1.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie podtrzymujac
w caloSci tre$¢ zaskarzonej decyzji i argumenty w niej przedstawione. Organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 10
listopada 1998 r. zawierala bledne ustalenie podstawy wymiaru emerytury zmarlego. WWPW przyjety przy ustalaniu
wysokos$ci $§wiadczenia zostal obliczony z uwzglednieniem dochodu, ktéry stanowil podstawe wymiaru skladek w
okresie 3 lat kalendarzowych, tj. w okresie od stycznia 1981 r. do grudnia 1983 r. Tymczasem wskaznik ten powinien
by¢ ustalony z uwzglednieniem przecietnej kwoty wynagrodzenia, ktéra stanowila podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, w okresie kolejnych 9 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 18 lat, tj. od 1980 r. do
1997 r. Wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury zostal bowiem zlozony w dniu 16.04.1998 r. Natomiast
zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, péz. 450 z p6Zn. zm.) w zwigzku z art. 33 tej ustawy,
podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi przecietna, zwaloryzowana kwota wynagrodzenia lub dochodu,
ktora stanowila podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepis6w prawa polskiego,
w okresie kolejnych 9 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 18 lat kalendarzowych,
jezeli wniosek o §wiadczenie zostanie zgloszony do dnia 31 grudnia 1998 r. W zaskarzonej decyzji z dnia 26.09.2013
r. przyjeto zatem podstawe wymiaru obliczona prawidlowo, tj. w oparciu o przywolane przepisy. Organ rentowy
stwierdzil, ze w przypadku, gdy - jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - ztozony zostanie wniosek o rente rodzinna,
nastepuje otwarcie nowego postepowania administracyjnego. Wysoko$¢ renty rodzinnej stanowi odpowiedni procent
Swiadczenia, jakie przystugiwaloby zmartemu. Emerytura zmarlego podlega zatem weryfikacji dla ustalenia renty
rodzinnej w prawidlowej wysokosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. urodzita sie (...), w dniu 03 wrzesnia 2013 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wL. wniosek
o przyznanie renty rodzinnej po zmarlym w dniu 29 sierpnia 2013 r. mezu S. P.. S. P. byl uprawniony do emerytury,
ktorej wysoko$c¢ organ rentowy ustalil decyzja z dnia 10 listopada 1998 r. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia
przyjeto dochod, ktory stanowit podstawe wymiaru skladek z 3 lat kalendarzowych od stycznia 1981 r. do grudnia 1983
r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wniost na 116,42 %. Ostatnio emerytura S. P. wynosila 1.654,75 zl.

(bezsporne)

Decyzja z dnia 26 wrzes$nia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. przyznal wnioskodawczyni rente
rodzinng od 29 sierpnia 2013 r., tj. od dnia Smierci meza w wysokoSci 1.066,67 z — 85 % z 1.254,90 zl. Do
ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej przyjeto emeryture zmarlego ustalong w oparciu o przecietng podstawe wymiaru
Swiadczenia zmarlego tj. podstawe wymiaru skladek z 9 lat kalendarzowych od stycznia 1980 r. do grudnia 1988 r.
Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 74,83 %. Podstawa wymiaru emerytury osoby zmartej obliczona przez
pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 74,83 % przez kwote bazowa 717,16 z}. wynosilaby 536,65 zt. Po
waloryzacji wysoko$¢ §wiadczenia zmarlego wynosilaby 1.254,90 zl.

D o w 6 d: w aktach rentowych: decyzja z dnia 26 wrzeénia 2013r., k. 8.

Decyzja ustalajaca wysoko$¢ emerytury S. P. z dnia 10 listopada 1998 r. jest bledna, albowiem nieprawidtowo ustalono
podstawe wymiaru tego $§wiadczenia przyjmujac do ustalenia wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru wynagrodzenia
z kolejnych 3 lat, zamiast z okresu kolejnych 9 lat kalendarzowych.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wyliczony z 9 kolejnych lat kalendarzowych od o1 stycznia 1980 r.
do 31 grudnia 1988 r. wynosi 80,40 %., podstawa wymiaru emerytury wynosi 576,60 zt. Po uwzglednieniu wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacego 80,40 % i waloryzacji, emerytura zmartego wynosi 1.308,18 zk. Stanowigca
85 % z tej kwoty renta rodzinna wynosi 1.111, 95 zk



Wynagrodzenie zmarlego ustalono z uwzglednieniem wynagrodzenia minimalnego, wynagrodzenie to wynioslo: za
1980 r. — 66.263 zl., za 1981 1. — 115.028 z}., za 1982 r. — 148.301 zk.,, za 1983 r. — 205.548 z}., za 1984 r. — 204.510 zl.,
za19851. — 175.813 zl., za 1986 1. — 64.800 zl., za 1987 1. — 163.159 zk., za 1988 r. — 251.293 zl. Organ rentowy zanizyl
wysoko$é renty rodzinnej pomijajac wynagrodzenie zastepcze za okres pracy zmarlego w b. NRD od 01 stycznia 1982
r. do 30 czerwca 1982 r.

D o w 6 d: opinia bieglego sadowego z zakresu ustalania prawa i wysokosci Swiadczen z FUS z dnia 08 kwietnia 2014
r., k. 33-37.

Podstawe decyzji z dnia 10 listopada 1998 r. w przedmiocie przeliczenia emerytury S. P. stanowily zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, jedno z 10 kwietnia 1998 r. oraz drugie z 16 kwietnia 1998 r. To drugie jest
za$wiadczeniem zastepczym, obejmujacym okres pracy meza wnioskodawczyni w bytej NRD. Przeliczajac emeryture
organ rentowy przyjat do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia zarobek zastepczy za okres do 30 czerwca 1982 r.

D o w 6 d: w akrach rentowych: Rp-7, k. 111 12,
obliczenie podstawy wymiaru, k. 14a,

decyzja, k. 15.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

Stwierdziwszy blad w ustaleniu wysokoSci emerytury meza wnioskodawczyni, obliczonej w oparciu o nieprawidlowo
ustalona podstawe wymiaru, w celu ustalenia wysokoéci renty rodzinnej, organ rentowy obliczyl wysoko$¢ emerytury.
Tak ustalona emerytura stanowila podstawe obliczenia wysoko$ci przyznanej wnioskodawczyni renty rodzinne;j.

W odwolaniu od zaskarzonej decyzji A. P. domagala sie przyjecia za podstawe ustalenia wysokos$ci renty rodzinnej
przyshugujacej jej mezowi emerytury w kwocie 1.654,75 zl.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, renta rodzinna wynosi dla jednej osoby uprawnionej 85% $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu.
Za kwote Swiadczenia, ktore przyslugiwaloby zmartemu, uwaza sie kwote emerytury lub renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy (art. 73 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Zasadnie organ rentowy uznal, iz decyzja z dnia 10 listopada 1998 r., ktora przeliczyl wysoko$¢ przyshugujacej
mezowi wnioskodawczyni emerytury zawierala bledne ustalenie podstawy wymiaru. WWPW przyjety przy ustalaniu
wysokos$ci $§wiadczenia zostal obliczony z uwzglednieniem dochodu, ktéry stanowil podstawe wymiaru skladek w
okresie 3 lat kalendarzowych, tj. w okresie od stycznia 1981 r. do grudnia 1983 r. Tymczasem wskaznik ten powinien
by¢ ustalony z uwzglednieniem przecietnej kwoty wynagrodzenia, ktéra stanowila podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne, w okresie kolejnych g lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 18 lat, tj. od 1980 r. do 1997
r. W decyzji z dnia 26 wrzeénia 2013 r. organ rentowy prawidlowo wyliczyt wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
emerytury z 9 kolejnych lat kalendarzowych od 01 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1988 r. Nieprawidlowo natomiast
nie uwzglednit za okres zatrudnienia zmartego w b. NRD od stycznia do czerwca 1982 r. wynagrodzenia zastepczego
przyjmujac za ten okres minimalne wynagrodzenie. W tym zakresie Sad w pelni podziela ustalenia i wnioski jakie
wynikaja z opinii sadowej z dnia 08 kwietnia 2014 r. Biegla podobnie jak organ rentowy w zaskarzonej decyzji
wyliczyta wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury z 9 kolejnych lat kalendarzowych od o1 stycznia 1980 r.
do 31 grudnia 1988 r., ktéry wynidst 80,40 %. Wynagrodzenie zmarlego ustalono z uwzglednieniem wynagrodzenia
minimalnego, wynagrodzenie to wyniosto: za 1980 r. — 66.263 zl., za 1981 r. — 115.028 zl., za 1982 r. — 148.301
z}., za 1983 r. — 205.548 zl., za 1984 r. — 204.510 zl.,, za 1985 r. — 175.813 zl.,, za 1986 r. — 64.800 zl., za 1987
r. — 163.159 zk, za 1988 r. — 251.293 zl.. Biegla uwzglednila wynagrodzenie zastepcze za okres pracy zmarlego w



b. NRD od 01 stycznia 1982 r. do 30 czerwca 1982 r. W Swietle prawidlowych ustalen opinii, odwolanie zastluguje
na czeSciowe uwzglednienie. W $wietle zebranego w sprawie materialu uzasadniona jest ocena, ze ubezpieczonej
przystuguje emerytura w wysokosci 1.111,95 zl.

Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie w pozostalym zakresie. Renta rodzinna nie mogla zosta¢ ustalona w
oparciu o emeryture pobierana przez meza ubezpieczonej bowiem jak wynika z art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej
renta rodzinna wynosi dla jednej osoby uprawnionej - 85% $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu. Chodzi
tu o $wiadczenie, ktore ,nie przysluguje", ale ,przystugiwaloby" zmarlemu, gdyby zyt. Zwrot ten (uzyty w trybie
przypuszczajacym®) stwarza mozliwoéé objecia przypadkéw, w ktorych zywicielowi do dnia émierci przystugiwalo
stosowne $wiadczenie i je pobieral, jak réwniez tych, do ktorych mial prawo, ale ktérych nie pobieral z braku
stosownej decyzji w tej materii. Ustawodawca nie wprowadza w cytowanym przepisie warunku formalnego w postaci
koniecznos$ci potwierdzenia prawa do Swiadczenia decyzja organu rentowego (por. takze Glosa Aliny Wypych-
Zywickiej do uchwaly SN z dnia 8 lipca 2008 r., I UZP 2/08, LEX nr 396247).

W realiach rozpoznanej sprawy powolany przez wnioskodawczynie przepis art. 114 ustawy emerytalnej nie ma
zastosowania. Istota rozpoznanej sprawy nie dotyczy ponownego ustalenia wysokosci renty lecz oceny prawidtowosci
ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej, co istotne, przyznanej po raz pierwszy. Przyznajac prawo do §wiadczenia organ
rentowy stwierdzil fakt blednego ustalenia podstawy wymiaru emerytury meza A. P.. Ustalajac zatem wysoko$¢ renty
rodzinnej mial obowigzek ustali¢ prawidtowa wysoko$¢ tego $§wiadczenia i skorygowaé ewidentny blad.

Sad podziela ocene bieglej, ze organ rentowy kilkakrotnie przeliczal wysoko$¢ emerytury S. P. i moglt swdj blad
skorygowac. Poza tym nalezy wskaza¢ przede wszystkim na istotny fakt, ze przeliczajac decyzja 10 listopada 1998
r. emeryture organ rentowy przyjal do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia zarobek zastepczy w
pelnej wysokoéci. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 09 lutego 2005 r. odmienna ocena dowodéw nie
daje organowi rentowemu podstawy do wszczecia postepowania o ponowne ustalenie prawa do Swiadczenia (LEX nr
603790). Sad w pelni podziela powyzszy poglad wraz z przytoczonymi na jego uzasadnienie argumentami. Przyjmujac
do obliczenia wysoko$ci emerytury S. P. zarobek zastepczy, organ rentowy nie moze aktualnie odmiennie oceniac
dowoddw przyjetych do ustalenia wysokoéci emerytury.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad podzielil wnioski bieglej zawarte w przytoczonej opinii przyjmujac je za
wlasne i uznajac tym samym, iz wysokos$¢ renty rodzinnej przystuguje wnioskodawczyni w wysoko$ci 1.111,95 zt.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zaskarzona decyzje i orzekl co do istoty sprawy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).



