Sygn. akt VU 1572/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 roku w Legnicy

sprawy z wniosku W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 31 pazdziernika 2013 roku

znak (..)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen spolecznych Oddzial w L. z dnia 31 pazdziernika 2013 r., znak
(...) w ten sposoéb, ze wysokosé emerytury wnioskodawczyni W. B. ustala nadal od o1 listopada
2013 r. na kwote 1248,05 z1.

Sygn. akt VU 1572/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 31 pazdziernika 2013 r. przeliczyl emeryture W. B.
uwzgledniajac do ustalenia wysokosci tego $§wiadczenia 33 lata, 9 miesiecy i 17 dni okreséw sktadkowych oraz 1 rok,
3 miesiace i 5 dni okresow niesktadkowych. Na skutek dokonanego przeliczenia ustalono wysoko$¢ emerytury od 01
listopada 2013 r. na kwote 1.240,12 zl miesiecznie.

W odwolaniu od powyzszej W. B. nie zaakceptowala dokonanego przeliczenia domagajac sie dalszej wyplaty emerytury
w kwocie po 1.248,05 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja pierwsza o przyznaniu emerytury z dnia 21 maja 1997 r.(...) Dyrekcja Okregowa (...) do ustalenia wysokosci
przyznanego W. B. $wiadczenia uwzglednila 34 lata i 7 miesiecy okresoéw skladkowych oraz 5 miesiecy okresow
niesktadkowych.

dowdd: decyzja z dnia 21 maja 1997 r. — w aktach ubezpieczeniowych.



Powyzsze ustalenie w zakresie uwzglednionego okresu sktadkowego i nieskladkowego potwierdzil w decyzji z dnia 16
czerwca 2004 r. o przeliczeniu emerytury oraz w p6Zniejszych decyzjach (np. z 01 marca 2009 r.) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L..

dowdd: decyzja z dnia 16 czerwca 2004 r., k. 75 i 85 w aktach ubezpieczeniowych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 31 pazdziernika 2013 r. przeliczyl emeryture W. B.
uwzgledniajac do ustalenia wysokosci tego $wiadczenia 33 lata, 9 miesiecy i 17 dni okreséw sktadkowych oraz 1 rok,
3 miesiace i 5 dni okresow niesktadkowych. Na skutek dokonanego przeliczenia ustalono wysoko$¢ emerytury od 01
listopada 2013 r. na kwote 1.240,12 zl miesiecznie.

(niesporne)
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 1., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do Swiadczen lub ich wysokosé¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji okaze sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo
ich wysokoéci. Dokonujac wykladni przepisu art. 114 ust. 1 ustawy Sad Najwyzszy w wyroku 21 wrze$nia 2010
r., sygn. akt III UK 94/09 (LEX 621346) wskazal, ze nowe okoliczno$ci i dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych musza ,mie¢ wplyw na prawo do $wiadczenia
lub jego wysoko$¢”. Sady krajowe powinny ustali¢, czy pominiecie dowodéw lub okoliczno$ci zostalo wywolane
przez strone, czy stanowilo blad Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a takze wzia¢ pod uwage czas, jaki uplynalt od
wydania decyzji stwierdzajacej prawo do emerytury lub renty oraz ocenié¢ proporcjonalnos¢ skutkéw ewentualnej
ingerencji w §wiadczenie. W przypadku, gdy prawo do $§wiadczenia zostalo ustalone niezasadnie, ale nastapilo z
przyczyn lezacych wylacznie po stronie organu rentowego lub innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne,
a ingerencja wiazalaby sie z istotnymi, negatywnymi skutkami dla ubezpieczonego, w szczegdlnosci gdy jest wysoce
prawdopodobne, iz ubezpieczony nie moglby przystosowac sie do zmienionych okoliczno$ci z uwagi na wiek, stan
zdrowia lub sytuacje rodzinng, nalezy uzna¢, ze nowe dowody lub okolicznosci nie mialy wplywu na prawo do
Swiadczenia i odmoéwic¢ uchylenia wezeéniejszych decyzji. Takze Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wydanym w sprawie
IIT AUa 322/13 wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r. (LEX nr 1331107) stwierdzil, iz nie do zaakceptowania jest sytuacja,
w ktorej organ rentowy powolujac sie na tresé art. 114 ust. 1 u.e.r.f.u.s., zmienia decyzje przyznajaca uprzednio prawo
do $wiadczenia, czy jego wysoko$¢ jedynie dlatego, ze inaczej ocenil material dowodowy zebrany w poprzednim
postepowaniu.

Odnoszac powyzsze wskazania do ustalonych w sprawie faktéw nalezy uznaé, ze odwolanie jest uzasadnione. Nalezy
bowiem uwzgledni¢ istotny fakt, ze wnioskodawczyni nie miala Zadnego wplywu na bledne ustalenie okresow
skladkowych i niesktadkowych. To bledne ustalenie stanowilo wylgcznie blad organu rentowego. Nie mniej istotny
jest réwniez fakt, iz od chwili przyznania opartego na blednym ustaleniu okreséw skltadkowych i niesktadkowych w
dniu 21 maja 1997 r. §wiadczenia do ujawnienia bledu i wydania w dniu 31 pazdziernika 2013 r. decyzji o przeliczeniu
Swiadczenia uplyneto ponad 16 lat. O ile dla uprawnionej do niewysokiej przed jej przeliczeniem emerytury w kwocie
1.248,86 zl wnioskodawczyni nawet, po zaokragleniu, kwota 8 zl miesiecznie ma dla jej skromnego budzetu istotne
znaczenie, o czym dostatecznie $wiadczy jej determinacja z jaka domaga sie wyplaty emerytury w dotychczasowej
wysokosci, to dla funduszu emerytalnego nie ma ona istotnego znaczenia. Obiektywnie w realiach rozpoznawanej
sprawy cho¢by ze wzgledu na wiek ubezpieczonej nowe ujawnione przez organ rentowy okoliczno$ci nie maja zdaniem
Sadu wplywu na wysoko$¢ przystugujacego jej $wiadczenia.



Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., uwzgledniajac uzasadnione odwolanie zmienil
zaskarzonag decyzje i orzekl co do istoty sprawy.



