Sygn. akt: VU 1596/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2014 r. w Legnicy

sprawy z wniosku B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania B. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 18 pazdziernika 2013 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1596/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2013 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odmowil
wnioskodawcy B. W. prawa do emerytury z tytutu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do uzyskania Swiadczenia,
okre§lonych w przepisach art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej ,ustawa emerytalna”) oraz w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), albowiem nie udowodnil zadnego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych, wobec wymaganych lat 15. Zdaniem organu rentowego przedlozone przez wnioskodawce
dokumenty w postaci angazu i dyploméw, nie sa dokumentami potwierdzajacymi okresy pracy ubezpieczonego w
warunkach szczegélnych.

Od powyzszej decyzji B. W. ztozyl odwolanie, domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie prawa do emerytury zgodnie
ze ztozonym wnioskiem. Podniosl, Zze w pelnym okresie zatrudnienia w (...) Spéldzielni Pracy (...) we W. wykonywal
prace w warunkach szczegdlnych jako kierowca samochodéw ciezarowych i monter samochodowy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji i podnoszac nadto, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawca ukoniczyt 60 lat i nie byl czlonkiem
OFE.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca B. W. urodzil sie dnia (...), na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnit 31 lat, 6 miesiecy i 23 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych. Wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

(okolicznoéci bezsporne)

Whnioskodawca w okresie od 17 czerwca 1973 r. do 18 sierpnia 1990 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) Spoéldzielni Pracy (...) we W.. Poczatkowo, do dnia 31 marca 1978 r. zajmowal stanowisko kierowcy
samochodowego. Nastepnie od dnia 1 kwietnia 1978 r. do korica zatrudnienia w spétdzielni pracowal jako monter
samochodowy — mechanik napraw pojazdéw samochodowych. Na stanowisku tym stopniowo awansowal, zajmujac
w ostatnim okresie zatrudnienia pozycje starszego mistrza.

Bedac zatrudnionym jako kierowca, wnioskodawca wykonywal prace przy uzyciu samochodu ciezarowego -
poczatkowo S. (...), nastepnie S. (...) wraz z naczepa— oba o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.
Prace kierowcy samochodu ciezarowego wykonywal stale, w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na
zajmowanym stanowisku.

Po zmianie angazu, od dnia 1 kwietnia 1978 r. do dnia 18 sierpnia 1990 r. wnioskodawca jako monter samochodowy,
a nastepnie mechanik napraw pojazdéw samochodowych wykonywal réznorodne prace zwigzane z naprawg
samochodéw ciezarowych o masie powyzej 3,5 tony oraz samochody dostawcze typu Z.. W Spoldzielni bylo
zatrudnionych $rednio trzech mechanikéw i elektryk. Dnia 15 czerwca 1978 wnioskodawca zdobyl tytul mistrza
w zawodzie kierowca mechanik pojazdéow samochodowych. Wnioskodawca, takze jako mistrz i starszy mistrz,
wykonywal bezposrednio prace w kanalach remontowych przy naprawie skrzyni biegéw, przedniego i tylniego
zawieszenia, resorow, skrzyn ladunkowych, a takze prace poza kanalami, na terenie warsztatu, przy reperowaniu
i montowaniu kabin samochodowych, wymianie, montazu i demontazu palakéw naczep, naprawie instalacji
elektrycznych, wymianie wtryskiwaczy. Ponadto do obowigzkow wnioskodawcy nalezalo tez wymontowywanie i
regeneracja akumulatorow, ktorg wykonywal w specjalnym pomieszczeniu.

Niektoére prace wymagaly od wnioskodawcy podjecia czynnosci czeSciowo w kanale, czeSciowo poza nim. W niektéorych
samochodach kabiny nie byly uchylne i trzeba bylo wymontowa¢ kabine, w kanale byly odkrecane sruby mocujace
i nastepnie poza kanalem lewarem recznym podciagany byt do goéry silnik. Praca przy wymianie palakéw do naczep
polegala na umocowaniu metalowych elementéw na naczepie o dlugoéci ok. 10 metréw, dlatego kilku pracownikow
razem musialo wykonywa¢é ta prace. Czasami trzeba bylo zdemontowaé te palaki bo uniemozliwialy wykonanie
zlecenia przez kierowce samochodu ciezarowego np. przy przewozie zboza, albo duzych gabarytowo elementow.
Po wykonaniu zlecenia palaki byly z powrotem montowane na samochodzie. Prace elektryczne wykonywane przez
wnioskodawce mialy za$ miejsce glownie wtedy, gdy nie bylo w warsztacie elektrykdéw i skupialy sie glownie na
instalacji elektrycznej do $wiatel. Taka instalacji byla prowadzona po ramie pojazdu. Naprawy te wnioskodawca
wykonywal na zewnatrz warsztatu, majac jedynie ,,lezak na kolkach tak aby nie leze¢ na ziemi." NajczeSciej awarie
instalacji elektrycznych zdarzaly sie w okresie zimowym. Generalnie prace w kanale remontowym zajmowaly
wnioskodawcy Srednio 5-6 godzin dziennie (80 % dnia pracy), pozostaly czas pracowal poza kanalem w warsztacie
lub na zewnatrz warsztatu.

Regeneracja akumulatoréw, ktdéra takze zajmowal sie wnioskodawca, polegala na oproéznieniu, oczyszczaniu i
wymienianiu stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych, w specjalnych do tego pomieszczeniach warsztatu. Do
wymontowania akumulatora oraz wymiany tzw. cel - pojemnikéw w akumulatorze z wktadkami - wnioskodawca nie
uzywal kanaléw remontowych.



Whioskodawca nie otrzymat od Spoéldzielni swiadectwa pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Dowody: - dokumenty zgromadzone w aktach emerytalnych: §wiadectwo pracy z dn. 18.08.1990 r. (k. 20), angaze
(k.21-27), kopia dyplomu z dn. 15.06.1978 r. (k. 28);

- zeznania $wiadkow: S. S. k. 42 (e-protokét (...):07:57 — 00:35:33), W. S. (1) k. 43 (e-protokot (...):35:33 — 00:59:31),
E. H. k. 78 (e-protokoél (...):03:04-00:15:14), W. S. (2), k. 78v (e-protokoél (...):15:35-00:27:05);

- przestuchanie wnioskodawcy, k. 79 (e-protokét (...):27:09-00:47:57).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w
art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktorej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem o1 stycznia 1949r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Z dyspozycji § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika,
ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma
okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W sprawie bezspornym bylo, iz wnioskodawca ukonczyl 60 lat, nie byl czlonkiem OFE i udokumentowal 25-letni
okres skladkowy i nieskladkowy. Kwestia sporna bylo udowodnienie co najmniej 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, zaklad pracy winien wydaé¢ pracownikowi zaswiadczenie
o zatrudnieniu w szczegélnych warunkach, opierajac sie wylgcznie na posiadanej dokumentacji. Dokument taki
jest podstawowym dowodem wykonywania tego rodzaju pracy dla organu rentowego rozpoznajacego wniosek
o emeryture. Natomiast nie ulega watpliwo$ci — w Swietle stanowiska reprezentowanego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego — ze w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okresoéw takze w oparciu o inne
dowody ( por.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984r., III UZP 48/84, niepubl.). Rowniez w uchwale z
dnia 10 marca 1984r. (III UZP 6/84, niepubl.) Sad Najwyzszy wyraznie orzekl, ze okresy zatrudnienia w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,



moga by¢ ustalone w postepowaniu odwolawczym takze innymi §rodkami dowodowymi niz za§wiadczenie zakladu
pracy.

7 tej przyczyny w rozpoznawanej sprawie Sad uznal za dopuszczalne dowodzenie przez wnioskodawce faktu
zatrudnienia w szczegblnych warunkach wszelkimi dostepnymi w procesie cywilnym §rodkami dowodowymi, w
szczegoblnosci przy pomocy dokumentéw zgromadzonych w jego aktach ubezpieczeniowych i zeznan Swiadkow.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze nazwa zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska nie ma znaczenia w $wietle
przepisow cytowanego Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r., gdzie jest mowa o wykonywaniu , prac” w
szczegblnych warunkach, a nie o zatrudnieniu na stanowiskach zaliczanych do szczegblnych. Z tego wzgledu nalezalo
przede wszystkim rozwazy¢, jakiego rodzaju prace wnioskodawca wykonywal we wskazanym przez niego okresie, oraz
czy prace te byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym dla zajmowanego stanowiska.

Jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dowoddéw, w szczegblnosci z tre$ci dokumentéw zgromadzonych w aktach
ZUS, zeznan Swiadkow: W. S. (1)1 E. H. i W. S. (2)oraz przestuchania wnioskodawcy, w spornym okresie od 17 czerwca
1973 r. do dnia 31 marca 1978 r., czyli przez 4 lata, 9 miesiecy i 14 dni, B. W. byt zatrudniony w (...) Spoéldzielni
Pracy (...) we W. na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony. Prace kierowcy wykonywat stale, w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na zajmowanym stanowisku.
Zatem Sad uznal, ze w tym okresie wnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych warunkach, sklasyfikowana w
Dziale VIII poz. 2 Wykazu A, stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawat juz jednak podstaw, by za prace w warunkach szczeg6lnych
uznac takze prace wykonywang przez wnioskodawce na stanowisku mechanika samochodowego w okresie od dnia 1
kwietnia 1978 r. do dnia18 sierpnia 1990 r.

Na tym stanowisku, jak wynika ze spojnych i logicznych zeznan wszystkich $wiadkow, oraz z przestuchania
wnioskodawcy, jakkolwiek B. W. wykonywal prace wymienione w Dziale XIV Wykazu A w.w. rozporzadzenia, tj. w
akumulatorowniach: opréznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych (pozycja
13), oraz prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych (pozycja 16), to
prace te nie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Plan dnia wnioskodawcy w spornym okresie
zatrudnienia wypelnialy bowiem takze prace przy reperowaniu i montowaniu kabin samochodowych, wymianie,
montazu i demontazu palakéw naczep, naprawie instalacji elektrycznych, wymianie wtryskiwaczy — ktére nie zostaly
wymienione jako prace w warunkach szczegblnych w w.w. rozporzadzeniu.

Wskaza¢ nalezy, ze pojecia ,pracy wykonywanej stale” i pracy wykonywanej ,w pelnym wymiarze” sa oddzielne
i dopiero ich koniunkcja umozliwia uznanie okresu zatrudnienia za okres pracy wykonywanej ,stale i w pelnym
wymiarze” w rozumieniu przepiséw ustawy i rozporzadzenia. Pelny wymiar pracy oznacza obowiazek wykonywania
pracy przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy. Praca zatem wykonywana stale
i w pelnym wymiarze to praca wykonywana codziennie przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 27/07; z dnia 19 wrze$nia 2007 r. III UK 38/07;z dnia 6 grudnia 2007 r,
IIT UK 66/07 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08). W przedstawionym ukladzie normatywnym, tylko wiec
okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i wypelniaja weryfikowalne kryterium
uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwosci, lub wymagajacej
wysokie sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia. Krétsze dobowo (nie w
pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale §wiadczenie pracy,
wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za $wiadczona w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwosci
wykonywanego zatrudnienia.



Material dowodowy zebrany w sprawie nie pozostawia tymczasem watpliwoSci, Ze wnioskodawca jako
mechanik samochodowy w ciggu kazdego dnia pracy wykonywal naprawy zaré6wno w kanalach remontowych i
akumulatorowniach, jak i poza kanalami remontowymi. Co do zakresu wykonywania réznorodnych prac w ciaggu dnia
pracy w kanalach i poza kanalami remontowymi, zeznania §wiadkow byly zgodne, spdjne i korelowaly z twierdzeniami
samego wnioskodawcy, ktory przyznal, ze prace wykonywal zaréwno w kanalach, jak i ,na powierzchni warsztatu”,
szczegblowo opisujac na czym polegaly poszczego6lne naprawy. Skoro za$ jego praca jako mechanika samochodowego
nie polegala na wykonywaniu pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych badz w
akumulatorowniach, to brak byto podstaw do uznania, ze pracowal w szczeg6lnych warunkach. Niewystarczajace jest
bowiem, by rzeczywiécie podejmowane prace mechanika jedynie w wiekszoSci odpowiadaly pracom wymienionym
w Dziale XIV pod odpowiednimi pozycjami, lecz musza by¢ jedynymi pracami wykonywanymi stale, w pelnym
ustalonym przez pracodawce wymiarze.

Tym samym, w ocenie Sadu, wnioskodawca nie udowodnil, ze legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczegblnych
warunkach, a w konsekwencji nie spelnia wszystkich warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury na podstawie
art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.



