Sygn. akt : VU 1610/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Legnicy

sprawy z wniosku F. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania F. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 25 pazdziernika 2013 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 paZzdziernika 2013 r. w sprawie (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil F.
W. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia
warunkéw umozliwiajacych przyznanie prawa do §wiadczenia okre§lonych w art. 4 pkt 2, pkt 5 oraz pkt 7 w zw. z
art. 7 ustawy o emeryturach pomostowych, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 4 lata, 2 miesiace i 20 dni
pracy w szczegblnych warunkach w hutnictwie, przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a ponadto nie nastapilo z nim rozwigzanie stosunku
pracy. Organ rentowy podal, iz ubezpieczony nie spelnia rowniez warunkéw do przyznania prawa do emerytury
pomostowej okre§lonych w art. 4 pkt 2, pkt 3 oraz pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych, bowiem na dzien 1
stycznia 1999 r. wykazal 6 lat, 7 miesiecy i jeden dzien pracy, o ktérej mowa w § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, nie osiggnal wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat oraz nie nastapito z nim rozwigzanie
stosunku pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ponadto, iz do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze nie uwzgledniono okresu zatrudnienia wnioskodawcy:

- od 4 pazdziernika 1976 r. do 31 lipca 1980 r. w Zakladzie (...) w L., poniewaz $wiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych zostalo sporzadzone przez jednostke przechowujaca akta po zlikwidowanym zakladzie pracy;



- od 13 sierpnia 1980 r. do 31 grudnia 1986 r. oraz od 17 lutego 1986 r. do 19 maja 1988 r. we (...) Przedsiebiorstwie (...)
Oddziat w L., poniewaz stanowisko pracy wskazane w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych
jest niezgodne ze stanowiskiem wymienionym we wskazanym dziale, pozycji i punkcie Zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r.;

- od 20 maja 1988 r. do 30 wrzeénia 1989 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z., poniewaz §wiadectwo pracy w
warunkach szczeg6lnych zostalo sporzadzone przezjednostke przechowujaca akta po zlikwidowanym zakladzie pracy;

- od 1 pazdziernika 1989 r. do 21 czerwca 1992 r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w L., poniewaz
pracodawca w $§wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach podajac stanowisko pracy nie powolal
sie na przepisy branzowe, a brak informacji czy wskazana spotka powstala z przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego i obecnie jest jego nastepca prawnym, czy tez od dnia powstania posiada status zakladu prywatnego;

- od 5 lipca 1994 r. do 30 wrze$nia 1994 r. w (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W., poniewaz w §wiadectwie pracy z dnia
23 czerwca 2004 r. nie okreslono stanowiska pracy Scisle wedlug wlasciwego dzialu, pozycji i punktu zarzadzenia
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r., a charakter pracy nie zostali
okreslony $cisle wedlug wlasciwego wykazu, dziatu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.;

- od 1 kwietnia 1995 r. do 31 lipca 1995 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L., poniewaz w §wiadectwie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach nie podano data ustanowienia przepis6w branzowych.

Odwolanie od wskazanej decyzji zlozyl F. W. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej. W odwolaniu ubezpieczony domagal sie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczeg6élnych okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od 1 kwietnia 1995 r. do 31 lipca 1995 r., w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W., od 5
lipca 1994 r. do 30 wrzeénia 1994 r., w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z. od 1 pazdziernika 1989 r. do 21 czerwca 1992
r., w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. od 20 maja 1988 r. do 30 wrze$nia 1989 r., we (...) Przedsiebiorstwie(...) we W.
w okresie od 13 sierpnia 1980 r. do 31 grudnia 1986 r. oraz w Zakladach (...)w L. w okresie od 4 paZdziernika 1976
r. do 31lipca 1980 .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie uzasadniajac swoje stanowisko
jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

F. W., urodzony w dniu (...), na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 38 lat, 2 miesigce i 7 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym 6 lat, 7 miesiecy i jeden dzien pracy w warunkach szczegblnych, a w tym 4 lata, 2 miesigce i
20 dni pracy w szczeg6lnych warunkach w hutnictwie.

/okolicznosci bezsporne/

F. W. byl zatrudniony:

- od 4 pazdziernika 1976 r. do 31 lipca 1980 r. w (...) Zaklad (...) w L.;

- od 13 sierpnia 1980 r. do 19 maja 1988 r. we (...) Przedsiebiorstwie (...) Oddziat w L.;

- od 20 maja 1988 r. do 30 wrze$nia 1989 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z., Zaktad (...) w L.;

- od 1 pazdziernika 1989 r. do 21 czerwca 1992 r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.;
- 5lipca 1994 r. do 30 wrzeénia 1994 r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. we W.;

- od 1 kwietnia 1995 r. do 31 lipca 1995 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L..



Dowébd: akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy t. I: §wiadectwa pracy, k. 21-22, 23, 25, 27;31-32, 33.

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. F. W. zlozyl wniosek o emeryture pomostowa. Ubezpieczony pozostaje w stosunku
pracy z (...) S.A. z siedziba w L. Oddzial (...)

/okolicznoséci bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie F. W. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 (prace w szczegdlnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegdlnych
warunkach okre$la zalacznik nr 1 do ustawy) i ust. 3 (prace o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajace szczegolnej
odpowiedzialnoSci oraz szczegélnej sprawnoS$ci psychofizycznej, ktorych mozliwoé¢ nalezytego wykonywania w
sposOb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy).

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Stosownie do treéci art. 7 ustawy o emeryturach pomostowych pracownik wykonujacy w hutnictwie prace w
szczegblnych warunkach wymienione w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy, ktéry spelnia warunki okreslone w art. 4
pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli:

1)osiagnatl wiek wynoszacy co najmniej 55 lat;

2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach w hutnictwie wymienionej w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy,
Wynoszacy co najmniej 15 lat;

3)lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolnoéci do wykonywania prac w szczegélnych warunkach
wymienionych w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy.



Wskazane wyzej przestanki warunkujace nabycie prawa do emerytury pomostowej musza zostal przez
ubezpieczonego spelione lacznie. W zwigzku z tym, brak choc¢by jednej z nich uniemozliwia przyznanie
wnioskodawcy zadanego przez niego prawa.

Odnoszac sie do powyzszego nalezalo zauwazyé, iz F. W. nie spelnial przestanek warunkujacych przyznanie mu
prawa do emerytury pomostowej okre$lonych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Jakkolwiek bowiem
ubezpieczony, urodzony w dniu (...), na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 38 lat, 2 miesiace i 7 dni okres6w skladkowych
i nieskladkowych, w tym 6 lat, 7 miesiecy i jeden dzien pracy w warunkach szczego6lnych, to jednak nie nastapilo z nim
rozwigzanie stosunku pracy. Z uwagi na powyzsze F. W. nie spelnial r6wniez przeslanek uprawniajacych do nabycia
prawa do emerytury pomostowej stosownie do treéci art. 4 w zw. z art. 7 ustawy o emeryturach pomostowych.

Odnoszac sie do roszczenia wnioskodawcy o ustalenie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nalezalo
zauwazy¢, ze zadanie to zmierza wylacznie do wiazacego ustalenia faktéw z punktu widzenia prawa do $wiadczen
emerytalnych w celu uzyskania orzeczenia, ktére ma stuzy¢ ustaleniu dowoddéw lub faktéw w innym postepowaniu,
w sprawach zakresu ubezpieczen spolecznych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1979 r., sygn. akt III
PZP 17/78; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1971 r., sygn. akt I PR 344/71; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN 434/97). Uwage zwraca, ze organ rentowy samodzielnie ustala okresy przebyte
w ubezpieczeniu i inne przeslanki warunkujgce nabycie prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, bowiem
caloksztalt postepowania dotyczacego nabycia prawa do §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia spolecznego nalezy do
tego organu zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., sygn. akt I UK 245/04). Decyzja odmawiajaca ubezpieczonemu
prawa do $wiadczenia emerytalnego (na przyklad z powodu nieuwzglednienia okresow jego zatrudnienia jako
pracy w szczegbdlnych warunkach) podlega weryfikacji w postepowaniu odwotawczym przed sadem powszechnym.
Skoro kwalifikacja okreélonej pracy jako wykonywanej w szczegélnych warunkach dla celéw emerytalno-rentowych
moze by¢ dokonywana wylacznie w postepowaniu przed organem rentowym w sprawie o przyznanie $§wiadczenia
z ubezpieczen spolecznych oraz w postepowaniu sadowym wywolanym wniesieniem odwotania od decyzji organu
rentowego, to pracownik wytaczajacy w tej materii powddztwo o ustalenie nie wykazuje w ogoéle interesu prawnego
w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie F. W. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w sprawie (...).



