Sygn. akt V U 1634/13
POSTANOWIENIE
Dnia 2 grudnia 2013r.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien
po rozpoznaniu sprawy S. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture
w zwiqzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
z dnia 17 pazdziernika 2013r. Znak: (...)

postanawia:

odrzuci¢ odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z 17 pazdziernika 2013r. odméwil wnioskodawcy S. L. z prawa
do emerytury bowiem nie spetnil on warunkéw wskazanych w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o rentach i emeryturach
z FUS. Ma bowiem jedynie 11 lat, 9 miesiecy i 7 dni okres6w pracy w szczegélnych warunkach wobec wymaganych
15 lat takiego zatrudnienia.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt S. .. Domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury. Wskazywal, ze
do okreséw pracy w szczegolnych warunkach winny zosta¢ mu uwzglednione okresy: od 6 czerwca 1986r. do 31 lipca
1989r. w Zakladzie (...)w L.oraz od 18 wrze$nia 1996r. do 19 marca 1997r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. j. w L..

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. wniosla o jego
oddalenie. Swe stanowisko uzasadnita tak jak skarzona decyzje. Dodajac, iz kwestia zaliczenia wskazywanych przez
wnioskodawce okresow pracy w szczegdlnych warunkach byla juz przedmiotem postepowania sagdowego, w sprawie V
U 1610/12 — gdzie Sad Okregowy w wyniku postepowania dowodowego ocenil, iz w tych ww okresach wnioskodawca
nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach.

Sad ustalil:

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy wyrokiem z dnia 7 listopada 2012r. oddalil odwolanie
S. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 10 sierpnia 2012r., ktéra odméwiono mu prawa
do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W uzasadnieniu tego wyroku sad wskazal, ze obowiazki jakie S. L. wykonywal w okresie zatrudnienia od 6 czerwca
1986r. do 31 lipca 1989r. w Zakladzie (...) w L. na stanowisku elektromontera — takie jak wymiana przewodow,
stycznikéw, naprawa elementow sterowania w szafach sterowniczych, naprawy elektrycznych urzadzen do transportu
wegla z placu na wozki i dalej do piecow — nie moga zostaé zaliczone do prac wykonywanych w szczegblnych



warunkach. Podobnie naprawy i remonty innych urzadzen w elektrocieptowniach- wykonywane podczas wylaczenia
tych wydzialow - nie maja charakteru prac w szczegbdlnych warunkach.

Podobnej oceny dokonal réwniez w odniesieniu do prac jakie ubezpieczony wykonywal w okresie od 18 wrze$nia
1996r. do 18 grudnia 1996r. i od 19 grudnia 1996r. do 19 marca 1997r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. Jawna w L.na
stanowisku montera. Wskazal, iz nie sa pracami w warunkach szczegblnych czynnoéci zwigzane z przygotowywaniem
materialow do spawania dla spawaczy, demontazem zsypéw weglowych, rur i r6znych konstrukeji stalowych (te ktore
nie byly wykonywane na wysokosci), wykonywaniem doraznych napraw urzadzen elektrycznych takich jak szlifierki,
wiertarki, prace przy naprawach elektrycznych dZzwignic, prace elektryka. Dodal, iz nawet jesli niektore czynnoSci jakie
wykonywal wnioskodawca: niektére prace przy montazu elementéw stalowych na wysokosci, prace przy montazu i
demontazu kotléw parowych, niektore prace przy naprawach rozdzielni elektrycznych — to jak wskazano wyzej nie
byly to prace wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W zwiazku z czym uznal, iz wnioskodawca nie ma
wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, a w konsekwencji nie przystuguje mu emerytura
w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach na mocy art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej w zw. z art.
32 tej ustawy.

Taka ocene podzielil Sad Apelacyjny we Wroclawiu, ktéry wyrokiem z 22 maja 2013r. oddalil apelacje wnioskodawcy
od wyroku SO w Legnicy z 7 listopada 2012r.

Dowody: akta sprawy V U 1610/12.
Sad zwazyt:
Odwolanie wnioskodawcy podlega odrzuceniu.

Zgodnie z przepisem art. 199 § 1 w zw. z art. 13 § 2 kpe Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Tozsamo$¢ roszczen zachodzi, kiedy
sad ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujac tymi samymi faktami, ktére maja spowodowac ocene tego
samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej ( tak: Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 01 czerwca 2011r. ( II CSK 427/10).

W niniejszej sprawie odwolanie dotyczylo decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 pazdziernika 2013r.,
ktéra odmoéwiono wnioskodawey prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS wobec niespelienia przez niego przeslanki posiadania 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach, w tym w szczego6lno$ci wobec nie zaliczenia mu do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach zatrudnienia
od 6 czerwca 1986r. do 31lipca 1989r. w Zakladzie (...)w L.na stanowisku elektromontera oraz w okresie od 18 wrze$nia
1996r. do 19 marca 1997r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. Jawna w L.na stanowisku montera.

W sprawie V U 1610 /12 przedmiotem rozpoznania wnioskodawcy bylo jego zadanie przyznania prawa do emerytury
w obnizonym wieku z tytutlu pracy szczegblnych warunkach z uwzglednieniem jego szczegblnego zatrudnienia od 6
czerwca 1986r. do 31 lipca 1989r. w Zakladzie (...)w L.na stanowisku elektromontera oraz w okresie od 18 wrze$nia
1996r. do 19 marca 1997r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. Jawna w L.na stanowisku montera.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku SO w Legnicy z 7 listopada 2012r. w sprawie V U 1610/12 odméwiono mu
prawa do tego $wiadczenia wobec niespelnienia przez niego przestanki posiadania 15-letniego okresu zatrudnienia w
szczego6lnych warunkach. W tym nie zaliczenia mu pracy od 6 czerwca 1986r. do 31 lipca 1989r. w Zakladzie (...)w L.na
stanowisku elektromontera, kiedy wykonywat prace takie jak: wymiana przewodéw, stycznikow, naprawa elementéw
sterowania w szafach sterowniczych, naprawy elektrycznych urzadzen do transportu wegla z placu na wozki i dalej do
piecow, podobnie naprawy i remonty innych urzadzen w elektrocieplowniach- wykonywane podczas wylaczenia tych
wydzialdéw; oraz nie zaliczenia mu do tego rodzaju prac: tych ktére ubezpieczony wykonywal w okresie od 18 wrze$nia
1996r. do 18 grudnia 1996r. i od 19 grudnia 1996r. do 19 marca 1997r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. Jawna w L.na
stanowisku montera — takich jak: czynnoéci zwigzane z przygotowywaniem materialéw do spawania dla spawaczy,



demontazem zsypow weglowych, rur i réznych konstrukeji stalowych (te ktore nie byly wykonywane na wysokosci),
wykonywaniem doraznych napraw urzadzen elektrycznych takich jak szlifierki, wiertarki, prace przy naprawach
elektrycznych dzwignic, prace elektryka. Sad dodal, iz nawet jesli niektore czynnoéci jakie wykonywal wnioskodawca:
tj. niektoére prace przy montazu elementéw stalowych na wysokosci, prace przy montazu i demontazu kotléw parowych
(na wysokosci), niektore prace przy naprawach rozdzielni elektrycznych — to nie byly to prace wykonywane stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. W zwiazku z czym nalezy uznal, iz wnioskodawca nie ma wymaganego 15 — letniego
okresu pracy w szczego6lnych warunkach, a w konsekwencji nie przystuguje mu emerytura w obnizonym wieku.

S. L.domaga sie obecnie ponownie prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.
Wskazuje, ze do okresow pracy w szczeg6lnych warunkach winny zosta¢ mu uwzglednione okresy: od 6 czerwca 1986r.
do 31 lipca 1989r. w Zakladzie (...)w L.oraz od 18 wrze$nia 1996r. do 19 marca 1997r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp.
j-wL..

Ta kwestia stanowila przedmiot rozpoznania w sprawie tut. Sadu o sygn. akt V U 1610/12 zakoniczonej prawomocnym
oddaleniem odwolania wnioskodawcy. Obie sprawy dotyczyly zatem w istocie tej samej kwestii, w oparciu o ten sam
stan faktyczny i prawny. W obu tych sprawach wnioskodawca wskazuje te same zarzuty i argumenty. Skoro zatem obie
sprawy dotycza w istocie tej samej kwestii, stanu faktycznego i stanowiska wnioskodawcy oraz toczyly sie pomiedzy
tymi samymi stronami to — w ocenie Sagdu — zachodzi w nich tozsamo$¢ zaréwno stron, jak i przedmiotu postepowania
- a co za tym idzie na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc nalezalo postanowié jak w sentencji.



