Sygn. akt: VU 1646/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. w Legnicy

sprawy z wniosku B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 16 pazdziernika 2013 roku

znak (..)

I. oddala odwolanie,

II. przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. celem rozpoznania wniosek o
emeryture wraz z uwierzytelnionym odpisem wniosku z 07 stycznia 2014 roku zlozonym do akt
sprawy 24 stycznia 2014 roku o przekazaniu srodkoéw zgromadzonych na OFE na dochody budzetu
panstwa za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Sygn. akt VU 1646/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. na mocy decyzji z dnia 16 pazdziernika 2013r. — nr (...)— odmowil
wnioskodawcezyni B. S. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ emerytalny podal, iz wnioskodawczyni nie spelnia warunkéow do
przyznania jej prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2000r. ,Nr 153, poz. 43 z pdZniejszymi zmianami ) — bowiem
jest czlonkiem otwartego funduszy emerytalnego i nie ztozyla wniosku o przekazanie zgromadzonych tam Srodkéw na
dochody budzetu panstwa oraz nie udokumentowala na dzieni 01 stycznia 1999r. — wymaganego 20-letniego okresu
skladkowego i niesktadkowego w tym 15- letniego okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze - wymienionego w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz.U. z 1983r.
Nr 8 poz. 43ze zm. ) .



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal dodatkowo , Ze nie uznano za prace w warunkach szczego6lnych lub w
szczegblnym charakterze zatrudnienia:

- w (...) Szpitalu (...) w L. , poniewaz ubezpieczona nie przedlozyla §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach ,
natomiast na podstawie dolgczonych do wniosku kserokopii dokumentéw z akt osobowych — brak mozliwos$ci
stwierdzenia , Ze praca taka byla wykonywana ,

- w Zespole Opieki Zdrowotnej w L. w okresie od 15 wrze$nia 1983r. do 31 marca 1984r. oraz od 01 listopada 1984r.
do 31 marca 1990r. i od 14 maja 1990r. do 31 maja 1992r., poniewaz praca byla wykonywana w niepelnym wymiarze
czasu pracy i nie zostala udokumentowana §wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegélnych ,

-w (...) Centrum Uslug (...) od 01 czerwca 1992r. do 27 lutego 1993r., poniewaz praca byla wykonywana w niepelnym
wymiarze czasu pracy i nie zostala udokumentowana §wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych ,

- w Szkole (...) w P. od 01 pazdziernika 1990r. do 30 czerwca 1991r. ; od 01 pazdziernika 1991r. do 31 stycznia 1992r. ;
od 08 lutego 1993r. do 18 czerwca 1993r.; od 15 wrzesnia 1993r. do 30 czerwca 1994r.; od 01 wrze$nia 1994r. do 31
sierpnia 1995r. ; od 01 wrzeénia 1995r. do 31 sierpnia 1996r. ; od 02 wrzeénia 1996r. do 31 sierpnia 1997r. , poniewaz
byla to praca wykonywana w niepelnym wymiarze czasu pracy .

0Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla B. S. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania jej prawa do
emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca wskazala ,iz posiada ponad 20 letni okres skladkowy i niesktadkowy , a w
okresach wymienionych w decyzji organu rentowego wykonywata prace w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym
charakterze. Zdaniem skarzacej legitymuje sie ona — na dziei 01 stycznia 1999r. — wymaganym 15-letnim okresem
pracy w takich warunkach lub w charakterze.

Na rozprawie w dniu 08 stycznia 2014r. pelnomocnik wnioskodawczyni o$wiadcezyl, ze B. S. zlozyla wniosek o
wystapienie z otwartego funduszu emerytalnego i przekazanie zgromadzonych tam $rodkéw na dochody budzetu
panstwa ( protokdl rozprawy z dnia 08 stycznia 2014r. 00:03:33-00:09:13).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolania wnist o jego oddalenie .

W uzasadnieniu strona pozwana podtrzymala w caloéci argumenty powolane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
uzasadnienia zaskarzonej decyzji .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy :
Wnioskodawezyni B. S. (urodzona dnia (...) ) wiek 55 lat osiagnela w dniu (...).

W dniu 30 wrze$nia 2013r. skarzaca zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wniosek o przyznanie
jej prawa do emerytury.

Do przedmiotowego wniosku B. S. dolgczyla §wiadectwa pracy i inne dokumenty za okres zatrudnienia.
Rozpoznajac wniosek o emeryture ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Po wydaniu przez ZUS Oddzial w L. zaskarzonej decyzji B. S. nadala w Urzedzie Pocztowym w L. w dniu 07 stycznia
2014r. wniosek do (...) Otwartego Funduszu Emerytalnego w W. o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na tym
funduszu na dochody budzetu panstwa.

W piémie z dnia 07 stycznia 2014r. B. S. wskazala ,iz sklada taki wniosek ” w zwigzku ze staraniem sie o wezeéniejsza
emeryture”( karta 20 akt sprawy ).



Odpis wniosku i oryginal dowodu nadania wniosku ztozony zostat do akt sprawy w dniu 24 stycznia 2014 .
dowdd :

+ akta emerytalne wnioskodawczyni prowadzone przez ZUS Oddzial w L. k: 1-61,

« akta dotyczace ustalenia kapitatu poczatkowego ,

+ pismo pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia 21 stycznia 2014r. k. 19,

+ wniosek z dnia 07 stycznia 2014r. skierowany do (...) Otwartego Funduszu Emerytalnego w W. i dow6d nadania
k.20.

Sad zwazyl co nastepuje :
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z trecia art.184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U. z 2009r. , Nr 153 , poz. 1227 z pdzniejszymi zmianami ) - ubezpieczonym po dniu 31
grudnia 1948 r., bedacymi pracownikami , zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 cytowanej ustawy .

Zapis & 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 077 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz.U. z dnia 18 lutego 1983r., Nr 8, poz. 43
z pbzniejszymi zmianami ) — stanowi, iz pracownik , ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienionych
w wykazie A nabywa prawa do emerytury, jezeli Igcznie spelnia nastepujace warunki: osiggnat wiek emerytalny
wynoszacy 55 lat dla kobiet i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego .

Jak wynika z akt emerytalnych wnioskodawczyni wiek emerytalny osiaggnela przed datg zlozenia wniosku o emeryture .
Jednak w dacie zlozenia wniosku i wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji byla czlonkiem otwartego
funduszy emerytalnego i nie zlozyla wniosku o przekazanie zgromadzonych tam $rodkéw na dochody budzetu
panstwa .

W tym stanie sprawy sad uznal decyzje organu rentowego za prawidlowsa , ograniczajac postepowanie dowodowe w
sprawie tylko do stwierdzenia faktu ,iz w dacie wydania decyzji B. S. byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego .

W konsekwencji Sad - kierujac sie trescig art. 477 '4 & 1 kodeksu postgpowania cywilnego -oddalil odwolanie , gdyz
nie bylo podstaw do jego uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .

W tym miejscu wskazaé nalezy ,iz kierujac sie tredcig z art. 477'° §2 kodeksu postgpowania cywilnego - sad uznat , ze
ubezpieczona w dniu 24 stycznia 2014r. przedstawila nowy dowdd dotychczas nie rozpoznany przez organ rentowy —
majacy znaczenie dla ustalenia prawa do emerytury. W konsekwencji sad orzekt jak w pkt. IT wyroku .

Zarzadzenie :
1/ odnotowac w rep. ,

2/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i e- protokolem z rozprawy z dnia 26 lutego 2014r. doreczy¢ pelnomocnikowi
wnioskodawczyni r.pr. G. F.

3/ kal. 14 dni .

Legnica , dnia 11 marca 2014r.



